OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Sp. zn. : 2 Pv 44/15/8810 SpiSska Nova Ves, 4.3.2015
EEC : 2-68-274-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obvinena XXXXX

Precin: Krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

d’Ta 02. septembra 2014 o 14.15 h na Obvodnom oddeleni PZ v Spi§skom Podhradi
v zapisnici o trestnom oznameni po zakonnom a riadnom pouceni vratane trestno —
pravnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona , pred policajnym organom
PZ, okrem iného uviedla, Zze dTa 31.08.2014 v SpiSskom Podhradi na PaleSovom
namesti ¢. 26 v neobyvanej zadnej Casti objektu pohostinstva zv. ,Dufart®, ju mal
znasilnit rom XXXXX, ktorého pozna z videnia, na podklade coho doSlo dTa
02.09.2014 vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad k zacatiu
trestného stihania za zlo€in znasilnenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: ORP-767/1-VYS-PP-2014, pricom nasledne edte v pripravhom konani dTa
02.09.2014 pred vznesenim obvinenia, kedy uz bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka — poskodenej pred vySetrovatelom PZ uviedla, Ze o znasilneni
klamala, ¢im tak uviedla udaje, ktoré boli v rozpore so skutoCnostou v umysle
privodit’ trestné stihanie XXXXX, €o malo podstatny vyznam pre rozhodovanie v
danej veci a aj z tohto dévodu bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej
police OR PZ Poprad CVS: ORP-767/1-VYS-PP-2014 zo dTa 24.10.2014,
pravoplatné dTa 07.11.2014 trestné stihanie vedené za zloCin znasilnenia podla §
199 ods. 1 Trestného zakona zastavené podla § 215 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena obvinenej skusobna doba v
trvani 18 mesiacov.

Z priloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenej v skuSobnej
dobe obmedzenia v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216 Trestného poriadku.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v
Poprade uznesenim CVS: ORP-24/1-VYS-PP-2015 zo d"fa 09.01.2015 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia podfa §
345 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som zistil, ze
obvinena XXXXX wvyhlasila, Ze spachala uvedeny skutok a nie su dévodné
pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods.
1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odTatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov.

Konanim obvinenej nevznikla Ziadna Skoda.

Obvinena XXXXX bola doposial 5 x sudne trestany, naposledy vSak v roku
1995, odkedy sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania.

S poukazanim na vySSie uvedené zistenia vyplyva, Ze su splnené podmienky
na podmieneéné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c)
Trestného poriadku, podfa ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odTatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak :
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCi skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhladom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot (aj ked
bola sice doposial 5 x sudne trestana, avSak naposledy pred vySe 20 rokmi a
odvtedy sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania) a na okolnosti pripadu,



bola obvinenej uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov.
Obvinena XXXXX s postupom v zmysle § 216 Trestného poriadku suhlasila.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na uvedené povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v sulade
SO zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok (§ 216 ods. 5 Trestného poriadku).

Staznost sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, a to do
troch dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

JUDr. Peter Kanarik
prokurator



