OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 110/17/8810-11 SpiSska Nova Ves 13.06.2017
EEC: 2-68-677-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrahami
podfa § 185 odsek 2 pismeno b Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky
trestny Cin: kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podla §
175 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 185
odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: kriva vypoved a nepravdivy znalecky posudok podla § 175 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo
129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. od zaciatku leta 1998 do 17. novembra 1999 prechovaval v hoteli XXXXX
okres SpiSska Nova Ves nastrazny vybusny systém pozostavajuci z 22 ks 200
g naloziek vybusniny Danubit, elektrickych rozbusiek a ¢asového zariadenia aj
napriek tomu, Ze nemal povolenie na uskladnenie vybusnin,

2. dna 24. novembra 1999 a 1. decembra 1999 poc€as vysluchu v Krajskom
urade vysSetrovania PZ v KoSiciach, ako svedok krivo vypovedal pred
vySetrovatefom PZ, kde vo svojej vypovedi uviedol nepravdu o okolnostiach
tykajucich sa obvinenych XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX
a to aj napriek tomu, Ze pred vysluchom bol pouéeny o trestnych nasledkoch
krivej vypovede podla § 175 Trestného zakona ucinného do 30.11.2000,

3. dia 14. juna 1998 v popoludnajsich hodinach XXXXX uviedol do omylu
XXXXX, XXXXX ato tak, ze od tohto vylakal hotovost vo vyske 1.327,76 €
(40.000,- Sk) za to, ze ho bude ochrafiovat pred osobami, ktoré sa ho snaZia
zlikvidovat, pretoZe likvidaciu jeho osoby si vymyslel, aby sa obohatil, ¢im
takto XXXXX spoésobil Skodu vo vyske 1.327,76 € (40.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ v SpiSskej Novej
Vsi, sp. zn. OUV-193/20-SN-2001 z 22.03.2001 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. zacaté trestné stihania a su€asne podfa § 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. vznesené obvinenie  XXXXX
pre trestné Ciny nedovolené ozbrojovanie podlfa § 185 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., kriva vypoved podfa § 175 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., podvod podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.

140/1961 Zb. za skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, zZe trestné stihanie bolo dria 30.08.2001
podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zadkona €. 141/1961 Zb. prerusené,
pretoze pre nepritomnost poSkodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 23.02.2017 vySetrovatel PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani obvineného XXXXX pokraCoval, lebo dbévod na preruSenie
trestného stihania pominul.

V pripravhom konani bol zadovazeny odpis zregistra trestov obvineného
XXXXX, ako aj rozhodnutia v trestnych konaniach tykajucich sa tejto osoby.

KedZe trestna Cinnost bola spachana v rokoch 1998 a 1999, boli skumané
podmienky premi€ania trestného stihania.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2006 sa trestnost
¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ufinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Obdobné ustanovenie obsahoval aj
Trestny zakon €.140/1961 Zb., uc€inny do 31.12.2005.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze pre obvineného XXXXX je
priaznivejSie pouzit Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania skutkov.

Podla § 185 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.07.2001 za trestny Cin nedovoleného ozbrojovania je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky, pricom podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutkov trestnost ¢inu
zanika uplynutim premlc¢acej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 175 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.07.2001 za trestny Cin krivej vypovede a nepravdivého znaleckého posudku je
mozné uloZit' trest odnatia slobody aZ na 3 roky alebo pefiazny trest. Podla § 67 ods.
1 pism. c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom ku dfiu spachania skutkov
trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31.07.2001 za trestny Cin podvodu je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 6
mesiacov az 3 roky, priCom podfa § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona C.
140/1961 Zb., v zneni ucinnom v Case spachania skutkov trestnost Cinu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody najmenej 3 roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom ku dnu
spachania skutkov do premiCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo
mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktoru sa
pachatel zdrziaval v cudzine, skusobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania.

Podla § 67 ods. 3 cit. zdkona premlCanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premli¢acej
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 cit. zdkona preruSenim premiCania sa zaCina nova
premlc¢acia doba.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze ku skutkom malo déjst’ v rokoch 1998
a 1999. Dna 22.03.2001 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie
obvinenému. Uvedenym ukonom teda doSlo k preruSeniu plynutia premi€acej doby,
ktora zacala plynut od zacCiatku.

Dalej bolo zistené, Ze XXXXX bolo uznesenim Krajského riaditelstva PZ
v Ziline, odborom kriminalnej policie CVS: KRP-155/1-VYS-ZA-2016 z 04.01.2017
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 za skutok z 20.03.2003.



XXXXXXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XXXXX  bol  XXXXX uznany vinnym zpre€inu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfla § 20 Trestného zdkona za skutok z 17.07.2006.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1ll sp. zn. XXXXX
z 19.02.2007, pravoplatny dna 16.03.2007 bol obvineny XXXXX uznany za vinného
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona za skutok z 12.10.2006.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti mozno skonstatovat, Ze premliCania doba
zacala znovu plynut’ dna 12.10.2006 a marne uplynula dha 12.10.2011.

Na uvedenom plynuti premlacej doby nema vplyv prerudenie trestného
stihania pre nepritomnost poskodeného XXXXX, nakolko podla trestného zakona
platného a ucinného v Case spachania skutku, na rozdiel
od sucasne platného trestného zakona, prerusenie trestného stihania nespdsobuje
spocCivanie premiCacej doby.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v niom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Roman Kapral
prokurator



