OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 3/16/8811-27 TrebiSov 06.07.2017
EEC: 2-69-574-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.3.2016, spisova znacka 1 Pv 3/16/8811, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako zakonni rodiia umoznili z nedbanlivosti svojmu synovi XXXXX, viest
zahalCivy spbsob Zzivota aj napriek tomu, Zze s obvinenou XXXXX bol vykonany
viackrat pohovor ohladom velkého poctu vymesSkanych a neospravedinenych hodin
a taktiez boli viackrat obaja upozorneni vedenim zakladnej Skoly na nedbalu Skolsku
dochadzku svojho syna a napravu nezjednali, kde XXXXX, v Skolskom roku
2014/2015, vyjmuc mesiac november 2014, februar 2015, maj 2015 ajun 2015
vymeskal spolu 123 vyucovacich neospravedinenych hodin. Ako zakonni rodiCia
umoznili z nedbanlivosti svojmu synovi XXXXX, viest zahal€ivy spOdsob Zivota aj
napriek tomu, Ze s obvinenou XXXXX bol vykonany viackrat pohovor ohladom
velkého poctu vymesSkanych a neospravedinenych hodin a taktiez boli viackrat obaja
upozorneni vedenim zakladnej Skoly na nedbalu Skolsku dochadzku svojho syna
a napravu nezjednali, kde XXXXX v Skolskom roku 2014/2015, vyjmuc mesiac
november 2014, februar 2015, maj 2015 ajun 2015 vymeSkal spolu 123
vyucovacich neospravedinenych hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury TrebiSov zo dna 4.3.2016, spisova
znacka 1 Pv 3/16/8811, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
13 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
13 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v TrebiSove sp. zn.
1 Pv 3/16/8811 o 04.03.2016, pravoplatné 22.04.2016, bolo trestné stihanie
proti obv. XXXXX a XXXXX, stihanych za prec€in ohrozovania mravnej vychovy a
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona podmienecne zastavené a bola im
stanovena skusobna doba v trvani po 13 mesiacov kazdému z nich. Skusobna doba
uplynula dna 22.05.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku bolo zistované, €i sa obv. XXXXX v skuSobnej
dobe osveddil, pricom bolo zistené, Ze z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne a
v skusobnej dobe nebol odsudeny za trestny €in, €o je zrejmé z odpisu z registra
trestov. Bolo v8ak zistené, Ze rozhodnutim ODI XXXXX sp. zn. ORPZ-TV-ODI2-
533/2016-P zo dria 10.10.2016, pravoplatnym 31.10.2016 bol uznany vinnym zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého skutku sa dopustil dha 27.09.2016, nakolko v
uvedenom Case ako cyklista viedol bicykel v meste XXXXX, po ulici XXXXX, kde bol
zastaveny a nasledne kontrolovany policiou, pricom bolo zistené meracim pristrojom
0,19 mg/l alkoholu v jeho organizme, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 150,-
€. Tymto konanim v8ak neporusil zavaznym spésobom pravnu normu a isSlo o
ojedinelé protipravne konanie zo strany obvineného. Neboli zistené Ziadne iné
skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné vyslovit zaver, Ze obvineny
neviedol riadny Zivot.



Taktiez podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku bolo zistované, &i sa obv. XXXXX
v skuSobnej dobe osvedcila, pricom bolo zistené, Ze z miesta bydliska je hodnotena
vSeobecne a v skuSobnej dobe nebola odsudena za trestny €in , €o je zrejmé z
odpisu z registra trestov a nedopustila sa ani Ziadneho priestupku v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

KedZze u obv. XXXXX a XXXXX boli splnené podmienky, prokurator
uznesenim rozhodol oich osvedCeni s tym, Ze pravoplatnostou uvedeného
rozhodnutia nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



