OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 196/17/8811-9 TrebiSov 11.07.2017
EEC: 2-69-592-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonna matka XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica XXXXX, si
v mieste svojho trvalého bydliska ako aj inde neplnila svoju vyZivovaciu, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 62 zakona z. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich
predpisov a zaroven jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp.
zn. 6P/211/2012 zo dna 05.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 20.11.2012
a ktorym bol XXXXX zvereny do trvale starostlivosti otca XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX ulica XXXXX a obvinena bola zaviazana prispievat na vyzivu
syna XXXXX sumou 50,-€ mesacne vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred,
k rukdm otca, od pravoplatnosti rozsudku, ¢im jej takto za obdobie od mesiaca
januar roku 2015 az doposial vznikol dlh na beZnom vyZivhom vo vySke 1.400,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, OKP, OR PZ v TrebiSove uznesenim
sp. zn. ORP-224/1-VYS-TV-2017 zo dna 27.04.2017 podla § 199 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
predmetného uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania vypocul obvinenu, XXXXX XXXXX, XXXXX
starSieho, do vySetrovacieho spisu zabezpecil rozsudok OS TV sp. zn. 6P/211/2012,
oznamenie o narodeni, rozhodnutie XXXXX, rozpis vyzivného, potvrdenie o uhrade,
podklady rakuskych $tatnych organov a ich preklad, spravy a podklady Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, spravy Socialnej poistovne a dalSie na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze vie o vyzivovacej povinnosti
voCi svojmu synovi. V decembri 2014 navstivila svojho syna v XXXXX a dohodli sa
spolu, Zze ho vezme k sebe do Rakuska. Manzela o tom upovedomila telefonicky.
Syna prihlasila na kurz nemeckého jazyka, ktory zacal v roku 2015, nepodarilo sa
mu v8ak spravit zavereCnu skusku, preto ho absolvoval znova. Druhy kurz uz
zvladol, o ¢om do vySetrovacieho spisu predloZila osvedCenie zo dia 28.04.2016. Za
kurzy aj so skuskou zaplatila 1.200,-€. Za tu dobu bol syn s fiou v Rakusku, kde ho
Zivila, Satila, davala mu vreckove, platila mu fithes Studium po dobu jedného roka
v hodnote 30,-€ mesacne. Kupila mu aj teleféon a 2 horské bicykle. PoCas pobytu
v Rakusku bol jej syn evidovany na Urade prace XXXXX, takisto mal cez Urad prace
XXXXX prax v obchode s bicyklami, kde pracoval od 30.05.2016 do 24.06.2016.
V juni 2016 sa rozhodol od obvinenej odist k priatefke XXXXX. Po€as pobytu syna
v Rakusku mu zaloZila aj sporiaci u€et dna 15.01.2016, kde mu prispievala sumou
25,-€ mesacne.

XXXXX starsi vo svojej prvej vypovedi uviedol, ze obvinena si dlhodobo neplni
vyzivovaciu povinnost voé€i svojmu synovi ato od mesiaca januar 2015. Syn je
Studentom 1. roCnika XXXXX. O syna sa stara on anudzou netrpia. Obvinena
0 syna nejavi ziadny zaujem, neposiela mu Ziadne darceky, €i peniaze, ani ho inak
nepodporuje, neprejavuje zaujem o jeho prospech v Skole, ani ho nekontaktuje. Vo
svojej neskorsej vypovedi doplnil, Ze jeho syn niekedy v decembri 2014 odcestoval
za obvinenou do Rakuska a byval tam s fiou asi 3 alebo 4 mesiace, ale necitil sa
tam dobre, preto sa odtial prestahoval k priatelke XXXXX, kde sa pokusal najst’ si
Skolu. Subezne sa mu otec snazil najst Skolu na Slovensku. V januari 2017 syn
nastupil na XXXXX. Uviedol, Ze obvinena koncom mesiaca m4j zaslala na jeho ucet
vyZzivné na syna vo vyske 650,-€ za mesiace jun 2016 az jun 2017.

XXXXX mladSi uviedol, Ze sa o neho stara jeho otec so svoju druzkou,
nudzou netrpia. Odkedy bol zvereny do starostlivosti otca, obvinena onho nejavila
zaujem, neposielala mu daréeky, obleCenie ani peniaze. Koncom decembra 2014
iSiel k mame do Rakuska. Prisfubila mu, Ze tam bude chodit do 8koly, S$kolu mu vSak
nenasla. Nasledne bol u priatefky XXXXX, kde sa pokusil najst’ si Skolu. Na urade
prace evidovany nebol. Od januara 2017 je Studentom XXXXX. V neskorsej vypovedi
upresnil, Ze v Rakusku bol od decembra 2014 do juna 2016, kde zil s obvinenou,
ktora sa o neho starala, teda Zivila ho, kupovala mu obleCenie a davala mu aj
vreckové. Zabezpecila mu, ¢o potreboval.



Na zaklade rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6P/211/2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20.11.2012, sud rozviedol manzelstvo XXXXX
starSieho a obvinenej, syna XXXXX zveril do osobnej starostlivosti otca a obvinenu
zaviazal prispievat na vyzivu syna sumou 50,-€ mesacCne, vzdy do 25. dha toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, od pravoplatnosti rozsudku.

Z rozhodnutia XXXXX zo dna 18.01.2017 vyplyva, ze XXXXX mladSi bol dha
18.01.2017 prijaty do 1. ro€nika na denné Studium na tejto Skole.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj pokladnicna potvrdenka zo dna
26.05.2017 o vlozeni hotovosti vo vySke 650,-€ na ucet €. XXXXX s poznamkou
vyzivné 06/2016-06/2017.

Z podkladov rakuskych Statnych organov poukazujem na osvedcCenie
Rakuskeho integracného fondu o skuske, ktoré potvrdzuje, ze XXXXX mladSi dna
28.04.2016 uspesne vykonal skudku A1 — FIT pre Rakusko. Z potvrdenia zaznamu
o hladani prace Uradu prace XXXXX XXXXX a okolie zo dia 26.11.2015 je zrejmé,
ze XXXXX mladS$i bol v ase od 27.01.2015 do 02.02.2015, od 06.05.2015 do
07.07.2015 a od 26.11.2015 vedeny ako osoba hladajuca pracu. Na zaklade Dohody
— praca na skusku bol XXXXX mladsi ako uchadza¢ o podporu skuSobne pracovne
zaradeny v obdobi od 30.05.2016 do 24.06.2016 v rozsahu 38,5 hodin tyzdenne na
skusobnu pracovnu prevadzku s cielom zistenia odbornej a osobnej spdsobilosti
v oblasti pracovnej €innosti servisny technik bicyklov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze od januara 2015, kedy
si podla vypovede XXXXX starSieho obvinena neplnila vyZivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi v zmysle vySSie uvedeného rozsudku, mozno za obdobie skutku
stihaného precinu povazovat len mesiace od jula 2016 az doposial, t. j. celkovo 12
mesiacov. Pokial ide o obdobie od januara 2015 do juna 2016, vtomto si sice
obvinena neplnila povinnost v zmysle vysSie uvedeného rozsudku, ale syn u nej
v skuto€nosti byval, starala sa o neho, kupovala mu oblecCenie, davala mu vreckové
a pocas tohto obdobia sa s jej podporou aktivne pripravoval na pracovné uplatnenie,
teda obvinena si vtomto obdobi povinnost vyzZivovat a zaopatrovat svojho syna
plnila osobne. Tento zaver potvrdzuju vy$Sie uvedené listinné dbkazy, okrem
vypovede obvinenej vyplyva aj z vypovede samotného syna, pricom skuto¢nost, Ze
syn odcestoval v decembri 2014 za obvinenou uviedol aj jeho otec. Ten potvrdzuje aj
uhradu 650,-€ zo strany obvinenej k jeho rukam na vyzivné syna. Uvedena suma
predstavuje v zmysle uvedeného rozsudku vyZivné na syna na 13 mesiacov.
Z vykonaného dokazovania takisto nevyplynulo, Zeby neplnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany obvinenej mala trvalo nepriaznivé nasledky, ked sa okrem iného
zaroven otec aj syn vyjadrili, Ze netrpeli nudzou.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost' trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné trestné stihanie obvinenej XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona zastavit, pretoze
zanikla trestnost Cinu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kuka
prokurator



