OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 211/17/8811-10 TrebiSov 12.07.2017
EEC: 2-69-593-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 01.05.2017 v Case okolo 21.10 h v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si mal
spdsobit’ pozitim alkoholu a bez prislusného vodi¢ského opravnenia viedol osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, po ceste v smere 2z obce XXXXX do obce XXXXX,
kde v Case jazdy podla dopinku znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
€. 61/2017 v Case vedenia motorového vozidla dia 01.05.2017 o 21.10 h mohol mat’
hladinu etanolu v krvi nizSiu ako 1,0 g/kg (promile) a to v koncentracii okolo 0,48 -
0,78 g/kg (promile) postupujem na OR PZ v TrebiSove na prejednanie Okresnému
dopravnému inSpektoratu v TrebiSove, pretoze sa zistilo, Ze nejde o precin ale o
priestupok XXXXX podla § 22 ods. 1 pism. c/, pism. e/ zdkona ¢&. 372/1990 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, o ktorych je tento organ prislusny rozhodnut

OR PZ TrebiSov, Okresnému dopravnému inSpektoratu TrebiSov



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom ale takéto konanie by bolo mozné posudit
ako konanie, ktoré ma znaky priestupku

Oddvodnenie:

Uznesenim OR PZ, ODI TrebiSov sp. zn. ORP-32/DI-TV-2017 zo dna
02.05.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a dna 18.05.2017 vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona.

K uvedenému skutku malo dojst tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze z prvého znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva por. Cislo 5$1/2017 vyplyvalo, Ze XXXXX v Case
vedenia motorového vozidla drfia 01.05.2017 0 21.10 h mal mat v krvi koncentraciu
alkoholu najmenej 1,84 g/kg (promile) a vysSSiu. Po doplneni znaleckého posudku
znalcom z odboru zdravotnictva ¢. 61/2017 po vykonanych vysluchoch svedka bolo
zistené, Zze XXXXX v €ase vedenia motorového vozidla dna 01.05.2017 0 21.30 h
mohol mat alkohol v krvi v koncentraciach okolo 0,48 — 0,78 g/kg (promile), ¢o je
nizSia koncentracia ako 1 %eo.

Obvineny XXXXX na €. I. 5 — 15 sa doznal k tomu, Ze pozZil alkoholické napoje
spolu s XXXXX. Pili z ffaSe vodku zn. Nicolaus a mali vypit 1,5 — 2 dcl. Potom boli
v kréme v XXXXX, kde vypil asi 5 poldecovych poharikov. Uviedol, Ze mozno pil aj
z flase, ktora bola v aute, ale vozidlo od XXXXX neSoféroval, zaspal a prebudil sa az
na to, ked auto havarovalo, kde bol iba spolujazdec.

XXXXX XXXXX €. I. 16 — 23 uviedol, Ze XXXXX mal vo vozidle asi 0,7 | flasu
palenky zn. vodka Nicolaus, ktora bola otvorena a bolo tam asi 2,5 dcl palenky, ktoru
spoloCne s XXXXX dopili. Auto viedol z obce XXXXX az do obce XXXXX pred
miestne pohostinstvo XXXXX, kde boli traja a vypili po 3 pohare 0,04 dcl palenky zn.
vodka Nicolaus. Z XXXXX uz vozidlo riadil XXXXX a XXXXX zaspal vo vozidle.

Tuto skutoCnost' potvrdzuje aj svedok XXXXX ¢&. I. 24-30, Ze vozidlo do
XXXXX riadil XXXXX a spat’ XXXXX. Potom vystupil doma z vozidla v obci XXXXX
a oni odisli dale;.

Z vysluchu XXXXX €. I. 37-39 vyplyva, Zze dna 01.05.2017 vo vecernych
hodinach dosli do baru traja mladi muzi a vypili vodku asi 3x. Uviedol, Zze XXXXX
vypil pri barovom pulte 7 poharikov vodky. Zaroven svedok uviedol, Ze mladSi
chlapec z XXXXX pri odchode kupil jednu 0,7 | ffaSu vodky Nicolaus.

Nikto zo svedkov nepotvrdil, Ze boli priamo na ceste zastaveni a kontrolovani
policajnou hliadkou.

Bolo zistené, Ze nejde otrestny &in v konani obvineného XXXXX, ale
o priestupok na useku cestnej dopravy vzmysle § 22 ods. 1. pism. c/, pism. e/
zadkona SNR ¢&. 372/1990 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/, pism. d/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze ,, Vodi¢ nesmie
viest motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v Case jeho
odobratia alebo poCas zadrzania vodi¢ského preukazu " a , Vodi¢ nesmie viest



motorové vozidlo v takom ¢ase po poZziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa
alkohol alebo ind navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme , a vec
postupuje organu prislusnému o tomto rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. FrantiSek Bicko
prokurator



