OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 581/16/4401-47 Komarno 15.05.2017
EEC: 2-30-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24. novembra 2016 v Case okolo 19,55 hod. sa v obci XXXXX XXXXX vo dvore
rodinného domu Cislo XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke vyhrazal smrtou
svojej druzke XXXXX, nar, XXXXX a svojej maloletej dcére slovami,:“Ty Spinava
kurva, otvor tie dvere, ak sa dostanem dovnutra, noZom vas dopicham aj teba, aj
malu, zdochnete darmo budes volat’ policajtov, ak odidu, pridem v noci a dopicham
vas®, pricom pocas tychto vyhrazok buchal a kopal do vchodovych dveri domu, ¢o u
poskodenej XXXXX vzbudilo obavu, Ze vyhrazky budu aj uskutoénené,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

P&vodne konajuci povereny prislusnik Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
€. ORP 755/HU-KN-2016 z 25. novembra 2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku



vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V dalSsom konani bol obvineny rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2 Tp/2/2016 z 26. novembra 2016 vzaty do vazby
z dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku a vySetrovaci spis bol
postupeny vecne prislusnému vySetrovatelovi (§ 200 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku).

Dnra 2. maja 2017 bol na tunajSiu prokuraturu doru€¢eny navrh vySetrovatela
na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v ust. § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
modZe vzbudit dévodnu obavu a spacha €in na chranenej osobe, v posudzovanej
veci na blizkej osobe (§ 127 ods.5 Tr. zakona).

Z povodnej vypovede poskodenej XXXXX z25.11.2016 vyplyvalo, Ze dfa
24 .11.2016 doSlo medzi nou a obvinenym ku konfliktom opakovane, a to uz od rana,
ked sa pohadali, v ramci ¢oho ju obvineny opakovane udrel otvorenou dlafiou do
tvare. Potom z domu odiSiel a vratil sa najprv 0 17.00 hod., potom o0 19.00 hod.
a tretikrat okolo 20.00 hod., priCom sa spraval agresivne, buchal na dvere a vyhrazal
sa jej ako svojej druzke zabitim. PosSkodena opakovane volala policajnu hliadku,
ktora prvé dva pripady vybavila len dohovorom. V tretom pripade obvineny nevyckal
prichod hliadky, ktora ho nasla az neskor. Podla zaznamu na €. |. 182 spisu mal
obvineny dna 24.11.2016 o0 22.04 hod. v dychu 0,14 mg/l alkoholu. Tato vypoved
poskodenej bola vyhodnotena ako vierohodna aj s prihliadnutim na dalSie dbékazy,
najma odpis zregistra trestov a vypis z evidencie priestupkov, z ktorych bolo
zistené, Ze obvineny bol vroku 2011 pravoplatne odsudeny za zlo€in lupeze
v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a z vykonu
trestu ulozeného mu vo vymere 4 roky a 6 mesiacov bol podmienecne prepusteny
19.2.2014 na skuSobnu dobu 5 rokov, resp. Zze vocCi svojej druzke XXXXX sa spraval
agresivne uz aj v minulosti.

Poskodena bola nasledne vypocuta esSte dvakrat (16.1.2017 a 3.2.2017),
pricom svoju pévodne usvedCujucu vypoved diametralne zmenila, ked opakovane
uviedla, Zze zo strany obvineného (ktory takéto konanie od zaciatku popieral)
k Ziadnym vyhrazkam zabitim nedoslo. Podfa jej zmenenej vypovede konflikt, ktory
medzi nimi v kriticky def zagal uz rano, riesSil obvineny tym, Zze pozival alkoholické
napoje s jej byvalym partnerom XXXXX a ona ho preto nechcela vpustit do domu,
lebo pod vplyvom alkoholu je agresivny, na o XXXXX reagoval buchanim na dvere
doZadujuc sa vpustenia do domu. PoSkodena vtedy zavolala svojich susedov
XXXXX a jeho manzZelku XXXXX ktori obvinenému dohovorili a on sa upokojil, resp.
znovu odiSiel z domu, pobil sa so susedom XXXXX a ked sa chcel vratit domov, ona
ho znovu nevpustila a volala policiu.



Tieto okolnosti potvrdili vo svojich vypovediach aj vy$Sie uvedeni svedkovia.

PoSkodena sa ktomu, z akého dbévodu vo svojej prvej vypovedi uvadzala
udaje o vyhrazkach zabitim zo strany obvineného, uviedla, Ze ked ju policajna
hliadka viezla z XXXXX na OO PZ XXXXX policajti jej povedali, Zze ak nebude hovorit
o vyhrazkach zabitim, z celej veci ni¢ nebude. Toto Clenovia policajnej hliadky vo
svojich vypovediach popreli.

Do konania bola pribrata znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych XXXXX, ktora vo svojom pisomne vypracovanom posudku
vyslovila ako zaver vySetrenia poSkodenej XXXXX to, Ze pocas
psychodiagnostického vySetrenia poskodenej bol zisteny sklon k fabulacii a
skresfovaniu vypovede, v osobnostnych dotaznikoch bolo zistené zvySené |Zi-skére
a tendencia prezentovat sa vlepSom svetle so snahou zlahCovat a zakryvat
sociopatické a neurotické c&rty osobnosti, priCom ku skresleniu v pdvodnej
usvedcCujucej vypovedi poskodenej doSlo vplyvom zvySenej zataze negativnych
emocii a vySetrenim zistenych zniZzenych pamatovych schopnosti. Znalkyria
v zaveroch posudku uviedla aj to, Zze vzhfadom na obsahové prvky sa javi byt
pravdiva ta vypoved poskodenej, v ktorej neguje vyhrazky zabitim.

S prihliadnutim na tento znalecky posudok, ako aj na to, Ze vypoved
poskodenej, v ktorej tvrdila, Zze k Ziadnym vyhrazkam zabitim zo strany obvineného
v kriticky defi nedoslo, je v sulade aj s ostatnymi dékazmi — vypovedami svedkov,
ktori vtom Case prisli do styku s fiou a obvinenym, dospela som k zaveru, Ze boli
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. poriadku, podla ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Purkartova
prokuratorka



