OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 600/16/4401-25 Komarno 19.07.2017
EEC: 2-30-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 666/38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 05. decembra 2016 v éase 012.15 hod. v XXXXX, na Zupnej ulici pred
pohostinstvom Lodnik pod vplyvom alkoholu pristupil k svojmu otcovi, poSkodenému
XXXXX, pricom od neho Ziadal peniaze, ktoré mu poskodeny odmietol dat, na to
poskodeného schmatol jednou rukou za jeho favu ruku a druhou rukou za kabat pod
krkom, pricom kri¢al, ze ak mu neda peniaze, zabije ho, vulgarne mu nadaval,
nasledne na to poSkodeného rukou chytil za tvar a takto ho odsotil, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, pritom nadalej vykrikoval, Ze ak mu neda peniaze, zabije
ho, na ¢o mu poskodeny svoju pefiazenku dobrovolne dal, z ktorej si prisvojil 40,-
Eur, a ktoru mu nasledne hodenim do auta poskodeného vratil spat, ¢im spbsobil
poskodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢&islo 19, Skodu
vo vySke 40,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie uznesenim podlfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, spisovej znatky CVS: ORP-844/2-VYS-KN-2016 z 05. decembra 2016
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zlo€inu lupeze podla § 188 podfa odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe
vySSieho veku.

V zmysle ustanovenia § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na
uCely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona sa
osobou vySSieho veku ucely tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat
rokov.

Vykonanym vySetrovanim bolo dostatoénym spdsobom zistené a preukazané,
Ze obvineny XXXXX predmetny skutok spachal za okolnosti uvedenych v skutkovej
vete vyrokovej Casti uznesenia. O jeho vine svedCi predovSetkym vypoved jeho
otca, poSkodeného XXXXX, doplnena svedeckou vypovedou XXXXX, &asnika
pohostinstva, priamo zainteresovaného na ukonceni predmetného incidentu.

Z obsahu predmetného vySetrovacieho €inu vyplyva, Zze obvineny XXXXX,
ktory je dlhodobym psychiatrickym pacientom kvéli diagnostikovanej paranoidnej
schizofrénii, si na podrobny priebeh incidentu nepamata. Priznal, Ze pod vplyvom
alkoholu bol agresivny voc€i otcovi, od ktorého si chcel poZiCat peniaze, priCom
fyzické napadnutie otca v plnom rozsahu poprel. Vyjadril fitost’ nad tym, €o sa stalo,
no nie je si vedomy, Ze spachal tento skutok.

Poskodeny XXXXX, otec obvineného, ktory napriek tomu, Ze obvineny je jeho
syn, vo veci vypovedal, podrobnym spbésobom opisal priebeh celého incidentu,
pricom vyjadril presvedCenie, Ze toto konanie syna — obvineného bolo do znacnej
miery ovplyvnené jeho chorobou, ktora vyZaduje lieCbu, ktord jeho syn v plnom
rozsahu nedodrzZiava, vratane neuzivania predpisanych liekov. Poznamenavam, ze
pri podavani trestného oznamenia bezprostredne po spachani skutku, poSkodeny
XXXXX okrem iného uviedol, Ze po soteni zo strany obvineného spadol na zem,
pricom potom, ¢o sa sam postavil, mu mal obvineny penazenku z ruky vytrhnuat.
V rozpore s uvedenym, pri neskorSom jeho vysluchu, pozmenil svoju vypoved v tom
zmysle, Zze predmetnu penazenku obvinenému dobrovolne dal.

Svedok XXXXX, €asnik v pohostinstve Lodnik, pred ktorym sa €ast konfliktu
odohrala, najprv sledoval slovnu hadku obvineného a poskodeného z krémy, z ktorej
videl, ako obvineny XXXXX drzi otca za kabat pod krkom. V tom vybehol von, pricom
sa snazil zozadu chytit obvineného, ktory vtom zacal s otcom kmasat za kabat,
ktory v désledku toho spadol na zem, kde ho nadalej tahal za kabat. Neskdr sa mu
podarilo obvineného oddelit od posSkodeného, ktorému pomohol vstat, a ktory si
nasledne sadol do auta, do dveri ktorého obvineny dvakrat kopol. Akym spésobom
sa obvineny dostal k peniazom, uviest nevedel, no potvrdil, Ze po napadnuti otca,
peniaze, ktoré predtym sediac v kréme nemal, potom uz obvineny mal a utracal ich
na hracich automatoch.



Na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 1To 301/2017 z 22. februara 2017 bol za uc¢elom vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX do konania pribraty znalec, psychiater XXXXX ktory
v pisomnom znaleckom posudku potvrdil, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou —
paranoidnou schizofréniu, ktora v tom €ase nachadzajuca sa v stave relapsu (t. j.
v obdobi, kedy sa prejavovala akutnymi priznakmi), mala vyznamny vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Na samotny priebeh, a tiez motivaciu konania
obvineného vplyvali jednak zistena duSevna porucha v zmysle vztahovacného, az
paranoidného nastavenia vo€i svojmu otcovi a oslabenie zabran k agresivnym
prejavom vyplyvajuce z u€inku skonzumovaného alkoholu, pricom samotné poZzitie
alkoholu by vSak agresivnu reakciu obvineného nespdsobilo. Ovladacie schopnosti
obvineného boli v dosledku vy$Sie uvedenych skutoCnosti znalcom vyhodnotené ako
vymiznuté, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania predmetného
skutku boli vyhodnotené ako vyznamne znizené, nie v8ak uplne vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode bez adekvatnej psychiatrickej lie€by znalec vyhodnotil ako
potencialne nebezpecny pre spolo¢nost pre riziko opakovania agresivnych prejavov
pod vplyvom duSevnej poruchy, apreto navrhol uloZzenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze skutok, pre ktory je
stihany obvineny sa stal, ma znaky trestného Cinu a je dévodné podozrenie, Ze ho
spachal obvineny, avSak s poukazom na zavery znaleckého posudku obvineny
v Case spachania skutku nevedel svoje konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniela PutoSova
prokuratorka



