OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 224/17/4401-10 Komarno 19.07.2017
EEC: 2-30-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

Obvineny dna 14. maja 2017 v Case okolo 17.45 hod. v katastri obce XXXXX, na
XXXXX, Cislo rybarskeho reviru XXXXX, ktory obhospodaruje XXXXX, obvineny ako
neclen Slovenského rybarskeho zvazu bez platného povolenia na lov ryb a bez
platného rybarskeho listka lovil ryby na jednu udicu nezistenej znacky s navijakom
znacky Tectonic 20, pricom takto ulovil jednu &ervenicu ostrobruchu (Scardinius
erythrophthalmus) o dizke 17 cm, ktora v éase ulovenia nebola pod ochranou a po
uloveni bola v Zivom stave vratena spat do reviru, ¢im obvineny porusil § 10 ods. 1 a
ods. 10 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX vzniesol dia 17. maja
2017 obvinenie XXXXX za precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol Okresnej prokurature XXXXX
predloZzeny na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom policajta na
podmienecné zastavenie trestného stihania s odévodnenim, Ze obvineny slobodne
vyhlasil, Ze skutok mu kladeny za vinu spachal s so zastavenim trestného stihania
suhlasi. Po preskumani vysledkov vySetrovania som dospel k zaveru, Ze vo veci su
splnené podmienky na navrhovany postup.

V ramci dokazovania bol vypo€uty obvineny a splnomocnenec poskodeného
subjektu XXXXX a bola vykonana obhliadka miesta €inu, ktorou bolo zac¢até trestné
stihanie. Skutkom Skoda spésobena nebola.

Vykonanim uvedenych dbkazov bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny
neopravnene lovil ryby v rybarskom reviri Cislo 2-5670-1-1 na zithoostrovskom kanali
Cislo 1.

Prec€inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ase
ich ochrany alebo zakdzanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na
seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

V konani nebolo pochyb, Ze obvineny svojim konanim naplnil zadkonné znaky
citovanej skutkovej podstaty precinu pytliactva.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne, b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o
jej ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c)
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Za precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestu odnatia slobody 2 roky.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 21. juna 2017 po naleZitom
pouCeni prehlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a dal suhlas na
podmieneCné zastavenie trestného stihania. Vykonané dbokazy nevzbudzuju
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie ako i suhlas boli vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. PoSkodeny subjekt si nahradu Skody voci obvinenému neuplatnil.

Tiez bolo zistené, Ze obvineny bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/85/07 z 11. augusta 2007,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a skusobnou dobou v trvani 1 rok. Na obvineného sa hladi
ako keby nebol odsudeny. Priestupkovo rieSeny nebol.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze boli splnené vsSetky



zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania; vratane
predpokladu, Ze toto rozhodnutie mozno povazovat vzhfadom na osobu obvineného
a okolnosti pripadu za dostacujuce.

SkuSobna doba bola stanovena na spodnej hranici zakonnej moznosti od 1 do
5 rokov s prihliadnutim na osobu pachatela.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



