OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 225/17/4403-7 Nitra 11.07.2017
EEC: 2-32-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 21.01.2015 v presne nezistenom &ase v Nitre na Stefanikovej triede &islo 57 v
poboCke spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. Pézi¢karen podpisal Zmluvu o
spotrebitefskom uvere Cislo 404202213 na sumu vo vysSke 400,00 Eur, ktoru sa
zaviazal splacat v 12-tich mesacnych splatkach po 66,00 Eur mesacéne, pricom sa
zaviazal splatit spolu sumu vo vySke 792,00 Eur po tom, €o pri Ziadosti o uver Cislo
404202481 zatajil a neuviedol, Ze v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom
uvere ma iny- nesplateny uver od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. a taktiez uviedol, Ze
jeho iné prijmy su vo vySke 180,00 Eur, no takéto prijmy nemal, dalej, Ze ma iné
prijmy v domacnosti za byvanie vo vySke 45,00 Eur, no takyto prijem nemal a tiez,
Ze jeho vySka Cciastocného invalidného déchodku je vo vysSke 295,00 Eur, no
invalidny déchodok v takejto vySke nemal, priCom doposial neuhradil spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o. Ziadnu splatku, ¢im tak poskodenej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 spdsobil $kodu vo vyske
792,00 Eur



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru
kriminalnej policie uznesenim spisovej znacky ORP-371/3-VYS-NR-2017 zo dria 13.
03. 2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim spisovej
znacky ORP-371/3-VYS-NR-2017 zo dna 25. 05. 2017 podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktorého sa dopustil tym spésobom,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V predmetnej veci boli vypocuti splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. XXXXX, pracovnik poskodenej spolocnosti XXXXX a v
procesnom postaveni svedka XXXXX, k veci boli dalej zabezpecené listinné ddkazy
a to Ziadost o Gver &. 404202481, Zmluva o spotrebitelskom uvere &islo 404202213
zo dna 21.01.2015, vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru,
potvrdenie o vyplate déchodku, Ziadost o Gver &. 404202070, rozhodcovska zmluva,
spravy z Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny Nitra, Socialnej poistovne, Start
Services s.r.0., plnomocenstvo, spravy o povesti obvineného.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom obvineny XXXXX este v
procesnom postaveni svedka vyuZil svoje zakonné pravo a kveci odmietol
vypovedat.

Z oznamenia o umrti Matricného dradu Nitra, zvazok 87, roénik 2017, strana
4, por. €. 641 vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel dfia 28. 05. 2017 v Nitre.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, ¢im naplnil
skutkovu podstatu uvedeného trestného c¢inu ako trestne zodpovedny subjekt
a zaroven bolo preukazané, Ze obvineny zomrel. Z tohto dévodu bolo potrebné
zastavit' trestné stihanie vzmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze obvineny XXXXX zomrel tri dni
po vzneseni obvinenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zsolt Szaraz
prokurator



