OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 352/17/7703-9 Kezmarok 26.07.2017
EEC: 2-56-250-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: 059 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody pre poskodeného vo vyske 4,95 €

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 60€ a z toho:
Konkrétny adresat pefiaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely:
Nemocnica XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX -suma 30,-€.

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 30,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 99 XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ SpiSska Bela pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.03.2017 v Case okolo 14.00 hod. voSiel do lesného porastu v lokalite zvanej
KAXXXX" v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres KeZzmarok kde z parcely E €.
930, ktora je vedena na liste vlastnictva €. 677 ako lesny pozemok, bez prislusného
povolenia na zber a vynos drevnej hmoty vzal na zemi leziacu drevnu hmotu smreka
oby&ajného (Picea Abies), a to jeden kus o diZzke 2,6m, stredovom priemere 0,23m,
stredovom obvode 0,72m o celkovom objeme 0,11 metra kubického, ktoru si naloZil
na rameno a niesol smerom k miestu trvalého bydliska, za u€elom pouZitia ako
palivové drevo, pricom bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
&im takto svojim konanim spdsobil pre XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX XXXXX $kodu
vo vySke 4,95 €.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ Kezmarok,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna 3.6.2017 bolo zacaté
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze v uvedenej veci sa kona
o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mozno za precin kradeze ulozit
trest odfatia slobody az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom
a zloZi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, atato pefiazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude v Kezmarku
vykonana mediacia, v ramci ktorej obvineny a poSkodeny dali suhlas k vykonaniu
mediacie, vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a dna



12.7.2017 uzatvorili dohodu o zmieri.

Obvineny slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, svoje konanie ofutoval, z uzatvorenej dohody je zrejmé, Ze obvineny
vsulade s § 220 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku uhradil poSkodenej strane
spbésobenu Skodu vo vyske 4,95€.

Spinomocnenec poskodeného XXXXX XXXXX, XXXXX vyhlasil, Zze obvineny
XXXXX nahradil Skodu spdsobenu trestnym c¢inom vo vySke 4,95 €, s vysSkou
nahrady Skody suhlasi a uskuto€nenim opatrenia na nahradu spésobenej Skody su
jeho naroky na nahradu skody plne uspokojené a dalSie naroky si v predmetnej veci
uplatriovat’ nebude.

V zmysle § 224 ods. 1 Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na ucet
Okresnej prokuratury Kezmarok penaznu sumu vo vyske 60,-€ urCenu podla dohody
na v8eobecne prospesné ucely, z ktorej 50%-ny podiel , t.j. 30,- € je urCeny Statu na
penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti a 50%-ny podiel, t.j. 30,-€ je urCeny
konkrétnemu adresatovi penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Nemocnica XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, IBAN: XXXXX . Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny XXXXX je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne a podfa
odpisu z registra trestov doposial nebol sudne trestany, priestupkovo postihnuty bol
jedenkrat vo februari 2016 za priestupok proti majetku v blokovom konani, avSak
vzhfadom na nepatrnu zavaznost, mozno povazovat, Ze menovany viedol doposial
riadny Zivot.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



