OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 265/16/7706-51 Poprad 07.07.2017
EEC: 2-57-310-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX dfia 27.2.2016 v éase priblizne o 05.45 hod. na Zelezniénej stanici
v XXXXX pod zamienkou ukazania nastupiSta vlakov smerujucich do Bratislavy
vylakal poskodeného XXXXX na nastupiste €. 2 a tam sa mu obvineny postavil do
cesty pred dvere, ktoré vedu k eskalatorom, naco ho poskodeny vyzval, aby mu
uvolnil cestu k eskalatorom, obvineny neustupil abranil mu, aby sa dostal
k eskalatorom a zaroven poskodenému povedal, aby mu dal mobilny telefén, ¢o
poskodeny odmietol, znova ho vyzval, aby mu uvolnil cestu k eskalatorom, nac¢o mu
obvineny chytil pravu ruku a vlozil mu ju do dveri, ktoré sa zavreli a pravu ruku mu
zovreli, nasledne obvineny chytil favu ruku poSkodeného a nasilu sa mu snazil
vybrat zlavej ruky mobilny telefon, priCom poSkodeny zacal kricat avtom ho
obvineny udrel otvorenou dlafou po pravom lici a z lavej ruky mu vytrhol mobilny
telefébn zn. Samsung GT-18750 striebornej farby, IMEI: XXXXX a s nim uSiel na
doposial nezistené miesto, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému XXXXX
l[ahky uraz udretie a pomliazdenie pravej ruky, opuch, zakrvacanie v makkych
tkanivach, bolesti s dobou lieCenia 8 dni a zaroven spdsobil poSkodenej XXXXX
Skodu vo vyske 118,- Eur



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ Odbor kriminalnej policie Poprad pod sp. zn.
XXXXX zo dria 20.4.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim vySetrovatefa OR PZ Odbor kriminalnej policie Poprad pod sp. zn.
XXXXX zo dna 30.8.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dfa 28.10.2016 pred
vySetrovatefom po zdkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze uvedené obvinenie je
nepravdivé, nicoho takého sa nedopustil. PoSkodeného XXXXX nepozna a prvykrat
sa s jeho menom stretol az v uzneseni o vzneseni obvinenia. Po Zeleznicnej stanici
v Poprade nechodi, iba ked pride do Popradu na nejaké ukony.

Svedkyna - poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 12.5.2016 pred
vySetrovatefom po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze je matkou XXXXX
a zaroven aj jeho opatrovnickou, nakolko jej syn je obmedzeny v spOsobilosti na
pravne ukony. Niekedy vo februari 2016 priSiel jej syn domov niekedy poobede
medzi 17.00 az 19.00 hod. z Popradu, priCom pravu ruku mal obviazanu
a spuchnutu. Taktiez na fom videla, Ze je vystresovany a vystraSeny, pricom na niom
hned videla, Ze sa nieCo stalo. Ked sa ho na to opytala, povedal jej, Ze ho v Poprade
zbil a okradol nejaky Rom. Povedal jej, ze mu privrel ruku do dveri a ukradol mu
mobil. Pri uvedenom skutku bol synovi odcudzeny mobilny telefén zn. Samsung GT
striebornej farby, v ktorom sa nachadzala SIM karta a bol v iernom koZenom
puzdre.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dia 12.5.2016 pred vySetrovatelom
po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dna 26.2.2016 okolo 23.30 hod. priSiel
na vlakovu stanicu do Popradu z KoSic. Nakofko mu domov uz neSiel ziaden vlak,
rozhodol sa, Ze si na stanici pospi a pocka na dalSi vlak do SpiSskej Novej Vsi, ktory
mu iSiel 003.42 hod. Ked vystupil z vlaku, iSiel do horného vestibulu vlakovej
stanice, kde si fahol na lavicku. Ked sa snazil zaspat, vSimol si, Ze sa okolo neho
mota jeden cigan. Uvedeny cigan chodil okolo neho, sadol si vedla neho na lavicku,
avS8ak ni¢ nehovoril. Nasledne zaspal a zobudil sa okolo 05.00 hod., kde nasledne
ziSiel do spodného vestibulu. Ked sa tam poprechadzal, opatovne vysSiel schodmi
hore do stredného vestibulu atam videl uvedeného cigana. Ked preSiel okolo
cigana, ten sa mu pozdravil a opytal sa ho, ¢i mu vie ukazat odkial ide vlak do
Bratislavy. Nasledne iSli spolu eskalatormi do horného vestibulu a odtial' iSli cez
otvaracie dvere vlavo, kde zisli na nastupiste ¢. 2. Na nastupisti sa rozpravali, kde on
povedal ciganovi svoje meno aon mu povedal, Zze sa vola XXXXX azZe je zo
Smizian. Medzitym priSiel na nastupisSte vlak do Bratislavy, avSak uvedeny cigan do
vlaku nenastupil. Po chvilke sa uvedeny cigan iSiel poprechadzat po nastupisti
a jemu vtom zazvonil mobil. Vtedy priSiel opatovne k nemu uvedeny cigan a povedal
mu, Ze dlho telefonuje. Asi po 15 minutach, ked skondil s telefonovanim, chcel ist
posuvnymi schodmi do horného vestibulu, no vtedy sa pred neho postavil uvedeny




cigan a povedal mu ,daj mi mobil.“ Nato mu odpovedal, Ze mu mobil neda, nakolko
plati zanho faktury, avSak nasledne asi trikrat uvedeny cigan mu opatovne povedal,
aby mu uvedeny telefén dal. Uvedenému ciganovi povedal, Ze mu mobil nedd, nech
ho pusti hore, avSak on stale stal pred otvaracimi dverami tak, aby nemohol cez ne
prejst. Nasledne mu chytil pravu ruku, dal mu ju do posuvnych dveri, ktoré sa v tom
Case zavreli. Obaja stali pred uvedenymi dverami z vonkajSej strany. Dvere ostali
zavreté a zvierali mu pravu ruku, pricom uvedeny cigan mu z lavej ruky vytrhol mobil
oboma rukami. On kri¢al, aby mu dal pokoj. Ked' sa ciganovi podarilo vytrhnut mu
z ruky mobil, dal mu eSte dlanou facku po jeho pravom lici a uSiel pre¢. Ked sa asi
o tri dni rozpraval s jednym ciganom vo vlaku ohfadom toho, ¢o sa mu stalo, ten mu
povedal, Ze uvedeného cigana, ktory mu mal odcudzit mobilny telefén, prezyvaju
XXXXX K popisu pachatela nakoniec uviedol, Ze mal Cierne vlasy nakratko
ostrihané, Ciernu briadku, mal obleCenu Ciernu vetrovku, svetlé rifle a Cierne botasky.

Vo veci bola diia 3.8.2016 vykonana rekognicia osoby podla fotografii, kde
svedok XXXXX pri rekognicii opoznal v oboch pripadoch osobu obvineného XXXXX.

Dria 10.11.2016 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkom — poSkodenym XXXXX, kde obaja zotrvali na svojich pdvodnych
vysluchoch s tym, Ze poSkodeny obvineného usvedCoval zo spachania zlo€inu, ¢o
obvineny pri konfrontacii popieral. Obvineny pri konfrontacii taktiez uviedol, Ze ho
neprezyvaju XXXXX, ale jeho prezyvka je XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 12.5.2016 pred vySetrovatelom po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze trva na svojej vypovedi, ktoru urobil
v predmetnej trestnej veci. Po prehrati videozaznamu svedok uviedol, Ze na
videozazname spoznava osobu, ktoru pozna po mene ako XXXXX, pricom vtedy
nevedel, Ze sa vola XXXXX, to zistil az pri konfrontacii. Je presved¢eny o tom, Ze to
bola t4 osoba, ktora mu ukradla mobilny telefon. Okrem uvedenej osoby sa na
Zelezni€nej stanici nerozpraval s inou osobou.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v PreSove
pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.5.2016 podala spolo¢nost O2 Slovakia pisomnu
spravu spolu s vypisom prichadzajucich a odchadzajucich hovorov, SMS a MMS
sprav o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke spolu s osobnymi udajmi oséb,
ktoré v obdobi od 27.2.2016 do 28.6.2016 komunikovali z odcudzeného mobilného
telefénu.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 15.12.2016 pred vySetrovatefom
po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze obvineného nepozna a nikdy ho nevidel.
Taktiez nepozna poskodeného XXXXX a nevie ni¢ o vySetrovanom pripade. Pouziva
mobilny teleféon zn. Sony Xperia, predtym pouZzival mobilny telefon Sony Ericsson,
ktory pouzival asi 4 roky. Uvedeny mobilny telefon dal bratovi. K tomu pre€o bola
SIM karta evidovana na jeho meno zalozena v odcudzenom mobilnom teleféne, sa
vyjadrit nevedel, avSak na svoje meno mal v minulosti asi 4 SIM karty. Kde sa
v suCasnej dobe karty nachadzaju, uviest nevedel. Na predaj mu nikto neponukal
Ziaden mobilny telefén, avSak od XXXXX vie, Ze mu raz nukal mobilny telefon
XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 15.12.2016 pred vySetrovatelom




po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze obvineného a ani poskodeného
nepozna a taktiez nevie ni¢ o vySetrovanom pripade. V su€asnosti pouziva mobilny
telefon zn. Samsung Ciernej farby, ktory si zakupil asi pred dvoma rokmi v Tescu.
Okrem uvedeného telefonu pouzival aj mobil zn. Samsung Galaxy bielej farby, ktory
vSak dal do zalozne v Nalepkove. Uvedeny mobil kupil v OC Madaras v SpiSskej
Novej Vsi. V su€asnej dobe pouziva SIM kartu s telefonnym Cislom XXXXX, priCom
sa nevedel vyjadrit ako sa jeho SIM karta mohla dostat do odcudzeného mobilného
telefébnu, nakolko on nikomu telefén nepoziCiava a inu SIM kartu nema. Vo svojom
vysluchu taktiez uviedol, ze asi rok dozadu kupil od XXXXX mobilny teleféon zn.
Samsung Galaxy Ciernej farby, ktory kupil za 20,- Eur. XXXXX mu vtedy povedal, ze
ten mobilny telefon je jeho. On sa snazil aj overit, ¢i nahodou nie je kradnuty, tak
volal na policiu do XXXXX. Nakolko mu ni¢ nepovedali, tak uvedeny telefén
pouzival, kedZe sa rozbil, tak ho vyhodil. V uvedenom mobilnom teleféne pouzival
iba SIM kartu s telefonnym Cislom XXXXX.

Svedok pri svojom vysluchu zo dna 27.04.2017 pred vySetrovatelom po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze trva na svojej predchadzajucej vypovedi
v celom rozsahu. Po prehrati kamerového zaznamu zo dnia 27.02.20156 od 05:45
hodiny do 05:47 hodiny monitorujucej vestibul prvého poschodia Zelezni¢nej stanice
v Poprade opoznal na nom osobu XXXXX ato podla chédze. Zaroven opatovne
uviedol, ze XXXXX je tou osobou, ktorda mu predala odcudzeny mobilny telefén.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 15.12.2016 pred vySetrovatelom
po zdkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna a o vySetrovanom pripade nevie ni¢. V su€asnosti pouziva mobilny telefon
zn. Nokia Xpress Music, ktory kupil od kamarata. Predtym pouZival mobilny telefén
zn. Samsung, v ktorom pouzival svoju starSiu Tesco kartu. To, ako sa mohla dostat
jeho SIM karta do cudzieho mobilného telefénu, uviest nevedel. Nakoniec uviedol,
Ze ma iba dve SIM karty, iné karty na svoje meno nebral, pricom svoj mobilny telefén
ani SIM kartu nikomu nepoZiciaval.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 15.12.2016 pred vySetrovatefom
po zdkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna. Vie otom, Zze pred dvomi mesiacmi boli u nich v bytovke policajti, ktori
hladali nejaky mobilny telefén zn. Samsung Galaxy. On pouziva mobilny telefén zn.
Nokia, ktory ma dva roky a v ktorom ma novu SIM kartu, ktord pouziva dva tyzdne
a je na meno jeho Svagriny. Predtym Ziadny iny mobilny telefon nemal a pred novou
SIM kartou pouzival iba kartu, ktora bola na meno jeho matky. To, aby jeho SIM
karta bola zaloZzena do odcudzeného mobilného telefébnu, sa nemohlo stat, nakofko
ani jeho a ani on nikoho nenavstevuje.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 15.12.2016 pred vySetrovatelom
po zdkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna. On pouziva mobilny telefon zn. Nokia, ktory ma asi mesiac. Predtym
pouzival mobilny telefon zn. LG, v ktorom mal zaloZenu kartu spolo¢nosti T Mobile.
Uvedeny telefén dal pred rokom do zaloZzne. Uvedenu SIM kartu spolo¢nosti T
Mobile pouzival v mobilnom teleféne zn. Samsung, ktory kupil v Tescu. Tento v8ak
stratila jeho dcéra spolu so SIM kartou. Potom nepouzival ziadny mobil az nasledne
ten, €o ma v suCasnej dobe. K vySetrovanému skutku vie uviest' to, Ze boli za nim
policajti z XXXXX, ktori mu na fotografii ukazali odcudzeny mobilny telefon zn.
Samsung GT striebornej farby. Uvedeny telefon na fotografii ihned spoznal, nakolko




mu ho nukal na predaj XXXXX a to za cenu 25,- Eur. On si uvedeny telefén vyskusal
tak, ze don vlozil svoju Tesco SIM kartu, ktoru vSak v mobile nebralo. Nasledne
XXXXX povedal, ze nema peniaze aiSiel pre€. Odkial mal XXXXX telefén, mu
nepovedal.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 15.12.2016 pred vySetrovatelom
po zadkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna. O vySetrovanom pripade nevie ni€. V suCasnej dobe pouziva mobilny
telefon zn. Samsung, ktory si pred dvoma rokmi zobral na pausal od spolo¢nosti O2.
Predtym pouzival mobilny telefén zn. Hamer, v ktorom pouzival Tesco kartu s €islom
XXXXX, ktoru pouziva aj v terajSom teleféne. Na svoje meno ma eSte jednu kartu od
spolo¢nosti O2, ktoru pouZziva jeho Zena, avSak momentalne nie je nikde zaloZena.
Taktiez uviedol, Zze nie je mozné, aby jeho SIM karta bola vioZzena v odcudzenom
mobilnom teleféne, nakolko ju nikdy zo svojho mobilu nevybera a nedava ju do
iného telefénu. Je pravdou, Ze okrem vys$Sie uvedenych SIM kariet ma este jednu,
ktoru pouziva jeho syn. Nakoniec uviedol, Ze po dni 27.2.2016 mu nikto neponukal
na predaj ziaden mobilny telefon.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 15.12.2016 pred vySetrovatefom
po zdkonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna. O vySetrovanom pripade nevie ni¢. V su¢asnej dobe nema Ziadny mobilny
telefon, pouziva iba mobilny telefon svojej manzelky s telefénnym cCislom, ktoré je na
nu registrované. Predtym ako iSiel do vazenia, pouZzival telefon zn. Samsung a Tesco
SIM kartu, ktora bola na jeho meno. V Tescu mal kupenych viac SIM kariet, ktoré
vSak stratil. To, ako sa mohla jeho SIM karta evidovana na jeho meno dostat do
odcudzeného mobilného telefénu, uviest nevedel. On svoj mobilny telefén ani SIM
kartu nikomu nepoZiCiaval ataktiez mu nikto nenukal na predaj Ziadny mobilny
telefén.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dria 15.12.2016 pred vySetrovatelom
po zdkonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze osobu obvineného a posSkodeného
nepozna. O vySetrovanom pripade nevie ni€. Ona nema ziadny mobilny telefén, jej
druh pouziva telefon zn. Alcatel, ktory pouZiva aj ona. V teleféne je zaloZzena Tesco
SIM karta. Jeden mobilny telefén zn. Dodge ma jej syn, pricom kartu tam nema
Ziadnu. Taktiez uviedla, Ze nerozumie tomu, ako sa SIM karta evidovana na jej meno
mohla dostat do odcudzeného mobilného telefonu. Ona nepoziCiava svoj mobilny
telefén ani SIM kartu nikomu a taktiez jej v obdobi od 27.2.2016 nikto neponukal na
predaj mobilny telefon.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 23.1.2017 pred vySetrovatelom po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze poSkodeného XXXXX nepozna. V Poprade
bol naposledy pred rokom, ked si bol kupit topanky. Do Popradu priSiel viakom.
V tom €ase mu na Zelezni¢nej stanici ponukol neznamy muz mobilny telefén, pricom
mu uviedol, Ze si potrebuje kupit' jedlo a alkohol. Telefébn mu ponukol za sumu 40,-
Eur, avSak nakoniec sa dohodli na sume 20,- Eur. Jednalo sa o mobilny telefon zn.
Samsung Ciernej farby. 1Slo o dotykovy telefén. S mobilom nasledne priSiel domov,
kde sa ho snazil spojazdnit a vkladal do neho SIM karty. Do mobilného telefonu
vkladali SIM karty aj iné osoby. Nakolko manZelka potrebovala ist k lekarovi
a nemala peniaze, predali mobilny telefon XXXXX za sumu 20,- Eur. Po prehrati
zaznamu z kamery snimajucej vestibul 1. poschodia Zelezni¢nej stanice v Poprade




zo dna 27.2.2016 v Case 0 05.45 hod. uviedol, Ze na uvedenom zazname sa
nachadza on spolu s panom, ktory mu mobilny telefén predal. On sa tomu panovi
predstavil ako XXXXX. Po precitani €asti vypovede svedka — poSkodeného uviedol,
Ze nie je pravda, €o tento tvrdi, nakofko mu ten telefén neukradol, ale uvedeny pan
mu ho predal. Uvedeny telefén mu bol predany mimo Zelezni¢nej stanice a to vpravo
od budovy na mieste, kde sa nachadzaju taxikari.

Dnra 23.06.2017 bola vykonana konfrontacia medzi poskodenym XXXXX
a svedkom XXXXX, kde obaja zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach.
PosSkodeny pri konfrontacii na rozdiel od predchadzajucich procesnych ukonov
opakovane poukazal na XXXXX ako na osobu, ktora mu ukradla mobilny telefén.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX zo dna 19.6.2016, vypracovaného
znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze
usvedka — poskodeného XXXXX nebola zistena pritomnost Ziadnej dusSevnej
choroby alebo poruchy vzmysle psychozy, bola vSak ufiho zistena zmieSana
porucha osobnosti, emocne nestala s rysmi nezdrzanlivosti, impulzivity so zniZzenou
mierou empatie, s egocentrizmom so sklonmi aj k manipulativhemu konaniu. Tato
negativha osobnostna odchylka je trvald. Zaroven ide u poSkodeného o pokles
rozumovych schopnosti do pasma lahkej mentalnej retardacie. Aj napriek nizkemu
intelektu je schopny spravne vnimat realitu a v inkriminovanom C€ase bol schopny
spravne vnimat skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Je schopny spravne
reprodukovat skutok, pri€om znalkyni podal zhodnu vypoved skutku ako
vySetrovatefovi PZ. U poSkodeného neboli zistené Ziadne skutoCnosti, pre ktoré by
nebol schopny spravne vnimat podstatné a dbélezité skutoCnosti a spravne
reprodukovat skutok. Konanie pachatela nezanechalo na duSevhom stave
poskodeného Ziadne nasledky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dfia 25.8.2016 vypracovaného
znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych
vyplyva, Zze u posSkodeného sa intelektové schopnosti pohybuju v pasme miernej
duSevnej zaostalosti. Pamatové schopnosti sa nachadzaju v pasme patologie bez
vyznamnych patologickych prejavov. Jedna sa o zuZenu emoc¢ne a socialne nezrelu
egocentrickl osobnost so schizoidnou Strukturou a su zaznamenané adaptacné
tazkosti. Vzhladom k mierne patologickej intelektovej a pamatovej kapacite by mal
byt schopny prezité skutoCnosti spravne vnimat, priCom poruchy vnimania unho
zistené neboli. TaktiezZ by si aspon jadro udalosti mohol spravne uchovat’ v pamati,
avSak jej reprodukcia nemusi byt uplne presna vzhladom ku nizkej urovni
kognitivnych, najmad pamatovych funkcii. | vplyvom ¢€asového odstupu su pritomné
nevedomé skreslenie detailov prezitych udalosti. Schopny v celku je, vykonovo mu
v tom v podstatnej miere ni¢ nebrani. Nema sklon ku konfabulacii alebo fabulaénym
tendenciam, poruchy pamate u neho zistené neboli. Sklon ku sugestibilite je u neho
vysoky, ¢€o koreSponduje sjeho jednoduchou a psychosocialne nezrelou
osobnostou. V8eobecna vierohodnost svedka je mierne znizena vplyvom poruchy
kognitivnych  schopnosti. Jeho $pecifika vierohodnost, vypoved pravne
relevantnému obsahu je dostatocna, nakolko obsahova zlozitost pamatového
materialu, ktory bol svedkom reprodukovany, neprekracuje u neho moznosti jeho
pochopenia, jeho motivacia vypovedat pravdivo je vyznamne vysoka a nie su
zasadné rozpory v jeho vypovediach. Mal by byt schopny interpretovat prezité
skutoCnosti bez toho, aby si ich ako také vymyslel. Ludia s defektnym intelektom



takmer nie su schopni vymysliet si nejaké skutocnosti, nakofko su naivni aich
fantazia je obmedzena. Mozné je skreslovanie prezitych udalosti, priom u svedka
moZe ist o skreslovanie nepodstatnych skutoCnosti. Svedok vySetrovanej udalosti
priklada vyznam aky jej realne prinalezi, preto ma snahu o dosiahnutie objektivity jej
vysledkov. Zo znaleckého hladiska sa jeho popis vySetrovanych udalosti javi ako
presny opis skutoCne prezitého.

Vo veci boli taktiez zabezpeCené zaznamy kamier zo ZelezniCnej stanice
v Poprade zo dna 27.2.2016, priCom na videozazname z kamery umiestnenej na 1.
poschodi snimajucej pohyb os6b na 1. poschodi Zelezni¢nej stanice Poprad je
v Case 0 5.45.33 hod. vidiet stat vedla seba poskodeného XXXXX a XXXXX, ktory
si vyhliadne poskodeného a toho nasledne prenasleduje. Z videozaznamu kamery
umiestnenej na 2. poschodi snimajucej pohyb osd6b na schodisku vratane oboch
eskalatorov medzi 1. a2. poschodim Zeleznicnej stanice Poprad je na
videozazname vidiet v ase 005.49.01 hod. prichadzat poSkodeného XXXXX
smerom k eskalatorom veducim na 2. poschodie ZSR Poprad aza nim idtceho
XXXXX. Na videozazname z kamery umiestnenej na 2. poschodi snimajucej pohyb
oséb na 2. poschodi je v ase 0 05.49.28 hod. vidiet prechadzat poskodeného
smerom k eskalatorom na nastupiSte Zelezni¢nej stanice a za nim iduceho XXXXX.
Na videozazname z kamery umiestnenej na 2. poschodi snimajucej pohyb oséb na
2. poschodi je vcC€ase 006.22.30 hod. vidiet prechadzat poSkodeného XXXXX
smerom k eskalatorom na 1. poschodie Zelezni¢nej stanice Poprade ako si drzi
svoju pravu ruku favou rukou v lakti, pri€om pravu ruku ma zohnutu v lakti smerom
hore a kruZi pastou ruky.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade trestného oznamenia podaného XXXXX ajeho vysluchu
v procesnom postaveni svedka zo dna 12.05.2016 bolo dostato¢ne preukazané, ze
dfia 27.02.2016 sa poskodeny nachadzal na Zelezniénej stanici v Poprade, kde sa
zoznamil a komunikoval s jemu neznamou osobou rémskeho pdvodu, ktorda sa mu
predstavila ako XXXXX. Nasledne ako XXXXX ukazal uvedenému Roémovi kde sa
nachadza nastupiste €. 2, z ktorého odchadzaju vlaky v smere do Bratislavy, tento
Rém pozadoval od XXXXX mobilny telefén, ktory mu odmietol dat, kde na to mu
tento Rom nasilim vytrhol z ruky mobilny telefon takym spésobom, Ze chytil pravu
ruku XXXXX, dal mu ju do posuvnych otvaracich dveri veducich k posuvnym
schodom do horného vestibulu, ktoré sa vtom Case zavreli. Ako obaja stali pred
uvedenymi dverami z vonkajSej strany uvedeny Rém mu z lavej ruky vytrhol mobil
oboma rukami a nasledne dal XXXXX este dlanou facku po jeho pravom lici a uSiel
pre€. V priebehu vySetrovania bola so svedkom XXXXX vykonana rekognicia osdb
podfa fotografii, na ktorych XXXXX spoznal osobu pachatefla, ktory mu mal odcudzit
mobilny telefon, pricom sa malo jednat o XXXXX. Na zaklade takto vykonanych
dbkazov bol dostatoCne odévodneny zaver, ze trestny Cin spachal XXXXX a podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
v PreSove pod sp. zn. XXXXX zo dna 27.5.2016 bol vramci vySetrovania
zabezpeceny od spoloCnosti O2 Slovakia vypis o uskutoénenej telekomunikaénej



prevadzke spolu s udajmi oséb, ktoré v obdobi od 27.2.2016 do 28.6.2016
komunikovali z odcudzeného mobilného telefébnu. Nasledne boli tieto osoby
stotoznené a vypocuté ku skutku. Z vysluchu uvedenych oséb ato predovSetkym
z vysluchu svedka XXXXX bolo preukdzané, Ze odcudzeny mobilny telefon zn.
Samsung GT, striebornej farby, mu po dni 27.02.2016, t. j. v Case po skutku predal
XXXXX XXXXX, ktory mu povedal, Ze sa jedna ojeho mobilny telefén. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na vysluch svedka XXXXX, ktory rovnako potvrdil,
Ze po dni 27.02.2016, t. j. v Case po skutku, mu odcudzeny mobilny telefon ponukal
na predaj XXXXX XXXXX, ktory vSak od neho nakoniec nekupil. Na zaklade takto
zistenych skutocnosti bol nasledne ku skutku vypocluty aj XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze dna 27.02.2016 vrannych hodinach sa nachadzal na
Zelezni¢nej stanici v Poprade, kde sa stretol s jemu dovtedy neznamym muzom, od
ktorého mal kupit mobilny telefén zn. Samsung GT za sumu 20,- Eur. Uvedeny
mobilny telefén nasledne predal XXXXX, nakolko potreboval peniaze pre svoju
manzelku. Nasledne bol svedkovi XXXXX prehrany videozaznam z kamery
snimajucej vestibul 1. poschodia Zelezni¢nej stanice v Poprade zo dna 27.02.2016
0 05:45:33 hod., kde po jeho zhliadnuti uviedol, Ze na uvedenom kamerovom
zazname sa nachadza on spolu s XXXXX. Osobu XXXXX na predmetnom
kamerovom zazname opoznal nasledne aj svedok XXXXX. V nadvaznosti na vyssie
uvedené skutoCnosti bola dna 23.06.2017 vykonana konfrontacia medzi
poskodenym XXXXX a svedkom XXXXX, kde pri uvedenej konfrontacii poSkodeny
ako pachatela skutku jednoznaéne opoznal osobu XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po vzneseni obvinenia, ato
predovSetkym na zaklade konfrontacie medzi poSkodenym a svedkom XXXXX zo
dnia 23.06.2017 bolo jednoznaéne preukazané, Zze osobou romskeho pdvodu, ktora
sa dna 27.02.2016 v rannych hodinach nachadzala na zelezni¢nej stanici v Poprade,
ktora komunikovala s XXXXX a nasledne mu mala nasilim odcudzit mobilny telefon
bol XXXXX. Je pravdou, Zze poskodeny spocCiatku €i uz pri rekognicii osdb podla
fotografii, ako aj pri konfrontacii zo dfia 10.11.2016, ako pachatefla trestného Cinu
opoznal a uvadzal osobu XXXXX, av8ak pri naslednej konfrontacii so svedkom
XXXXX potvrdil, ato opakovane, Ze skuto€nym pachateflom je prave XXXXX
a uviedol, Ze predtym si nebol v osobe pachatela isty. Skutocnost, Ze osobou ktoru
poSkodeny dfia 27.02.2016 stretol na Zelezni¢nej stanici v Poprade a ktora s nim
nasledne komunikovala bol XXXXX, bola potvrdena aj zabezpeCenymi kamerovymi
zaznamami zo Zelezni¢nej stanice v Poprade zo dna 27.2.2016. Na uvedenych
kamerovych zaznamoch poskodeny opakovane opoznal seba a osobu, ktora mu
nasilim odcudzila mobilny telefén, priCom zjeho vysluchov vyplynulo, Zze s inou
osobou v uvedeny den rano na zelezniCnej stanici ani nekomunikoval. Navy$e
skutoCnost, Ze na kamerovom zazname je zachyteny XXXXX potvrdil on sam, ako aj
XXXXX, pricom XXXXX vo svojom vysluchu taktiez potvrdil, Ze v uvedeny der sa
nachadzal na Zelezni¢nej stanici v Poprade, a Ze tam stretol poSkodeného, ktory mu
vSak mal predmetny mobilny telefén predat. NavySe je potrebné poukazat aj na
vysluchy ostatnych svedkov predovSetkym XXXXX a XXXXX z ktorych vyplynulo, Ze
odcudzeny mobilny telefén im ponukal na predaj prave XXXXX, ktory uvedené aj
sam vo svojom vysluchu potvrdil, pricom ako dalej svedkovia uviedli obvineného
XXXXX nikto z nich nepozna. Z takto zabezpecenych a vykonanych ddkazov bolo
jednoznacne preukazane, Ze predmetny mobilny telefébn sa dostal do dispozicie
XXXXX dna 27.2.2016 v Case priblizne 0 05.45 hod. na ZelezniC¢nej stanici v Poprade
a to konanim, ktorého sa dopustil on sdm a bez pomoci tretej osoby.



Vzhladom na vySSie uvedené mozno jednoznacne konsStatovat, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania spachala ina osoba ako obvineny XXXXX.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSendik
prokurator



