OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 590/15/7706-30 Poprad 07.07.2017
EEC: 2-57-312-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2514/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.2.2016, spisova znacka 2 Pv 590/15/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX dna 14.11.2015 v dobe 0 03:00 hod. v bare XXXXX, ktory sa
nachadza na ulici XXXXX pocas prevadzkovych hodin, teda na mieste verejnosti
pristupnom, kde sa nachadzalo najmenej 20 ludi, bezdévodne opakovanymi udermi
pasti ruk zlomil spodnu Cast dreveného stola, pricom doslo k poskodeniu textiiného
Calunenia sedacej Casti a nasledne bez predchadzajuceho konfliktu fyzicky napadol
XXXXX ato tak, Ze ho najprv slovne urazil slovami: ,Si vyjebany chuj a kokot*
a nasledne ho kopol zozadu do oblasti jeho lavej nohy pod kolenom a kric¢al mu, Ze:
, Zbijem Ta, nezdvihaj ruky, polozim Ta na zem*, priom ho oboma rukami chytil za



obleCenie na hrudi a sotil don, avSak XXXXX sa oboma svojimi rukami zachytil
o jeho oblecCenie a zacal ho opakovane udierat favou rukou do lavého lica a sotil ho
na dreveny stol, na ktory dopadol chrbtom, ktory sa zlomil, priCom doslo
k posSkodeniu textiiného Calunenia sedacej Casti a k rozbitiu visiacej lampy nad
stolom a XXXXX spadol na XXXXX, pricom spolo¢ne dopadli na podlahu a nasledne
utok pokracoval po ich presune k vchodovym dveram do baru, kde XXXXX lezal na
pravom boku a XXXXX, ktory lezal oproti nemu na favom boku, ho opakovane udrel
pravou rukou do oblasti hlavy, ¢im XXXXX spdsobil zranenie a to distorziu chrbtice
s kontuziou driekovej oblasti, ktoré si vyziadali staZzenie obvyklého spOsobu Zivota
v trvani 3 dni a poskodenim stolov, €alunenia a rozbitim lampy spésobil Skodu pre
spolo¢nost’ XXXXX, vo vySke 250,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.2.2016, spisova
znacka 2 Pv 590/15/7706, bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 14.11.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a pre pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-1240/PP-PP-2015 zo dna 14.11.2015
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Dna 11.01.2016 dosSlo na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania
k zmene pravnej kvalifikacie skutku atento bol dalej kvalifikovany ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Prokurator okresnej prokuratury v Poprade uznesenim sp. zn. 2 Pv
590/15/7706 zo dna 11.02.2016 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecCne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dria 24.05.2016. Skusobna doba uplynula dha 24.05.2017.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit’ spésobenu
S8kodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator



rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného pocas
podmienecného zastavenia trestného stihania vyziadanim spravy o povesti z miesta
trvalého bydliska, odpisu z registra trestov a spravy z Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Zo zabezpelenych podkladov vyplyva, Ze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot a nebol suidom odsudeny za dalsi trestny ¢in. Zo
spravy Mestského uradu XXXXX je hodnoteny vSeobecne, stym, Ze udaje
o priestupkoch u neho neeviduju. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze obvineny bol v sledovanom obdobi postihnuty za jeden priestupok,
ktorého sa dopustil dfa 20.09.2016, kde sa jednalo o priestupok na useku cestnej
premavky za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- Eur.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze podmieneCné zastavenie
trestného stihania splnilo svoj ucel, obvineny poc€as plynutia skuSobnej doby viedol
riadny zivot a hoci sa v skuSobnej dobe dopustil priestupku na uUseku cestnej
premavky mam za to, Ze vzhfadom na povahu a nebezpelnost uvedeného
priestupku ide len o nepatrné vybocenie z inac€ riadneho spbésobu zivota. Zaroven je
potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze okrem uvedeného priestupku, sa obvineny
v skusobnej dobe nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania a zabezpecené
poklady su dostaCujuce na vydanie rozhodnutia o osvedCeni sa obvineného
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSendik
prokurator



