OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 706/16/7707-16 PreSov 21.08.2017
EEC: 2-58-817-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 25.10.2016 do 19.11.2016 po vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim a neopravnene vstupili na pozemok rodinného domu ¢&. 410/1 v obci
XXXXX okr. XXXXX maijitelky XXXXX, a to tym spdsobom, Ze cez uzavretu
neuzamknutu vchodovu branu vosli na pozemok, cez pozemok presli k drevenej
pristavbe rodinného domu, na ktorej rukami vylomili Cast’ drevenej steny pristavby
rodinného domu, vosli do vnutra, odkial odcudzili 1 ks radioprehrava¢ zn. AIWA v
hodnote 52.48-€, subwofer nezistenej znacky v hodnote 51.36,-€, zosilfiovac



nezistenej znacky v hodnote 70.86,-€, 1 ks hydraulicky zdvihak v hodnote 19.47,-€,
pracovné naradie v hodnote 61.12,-€,-€, ¢im takto svojim konanim spoésobili
majitelke XXXXX Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 255.29,-€ a Skodu
poskodenim zariadenia vo vySke 13,-€;

v dobe od 25.10.2016 do 19.11.2016 po vzajomnej dohode s maloletym XXXXX,
neopravnene vstupili na pozemok rodinného domu ¢&. 410/1 v obci XXXXX okr.
XXXXX majitelky XXXXX, a to tym spdsobom, Ze cez uzavretu neuzamknutu branu
vosli na pozemok, priSli k drevenej pristavbe rodinného domu, na ktorej bol
vylomeny otvor, vosli do vnutra drevenej pristavby rodinného domu, odkial odcudzili
3 ks kuchynské noze v hodnote 11.62,-€, 1 ks strieborny prsten v hodnote 0.97,-€, 2
ks reproduktorov nezistenej zna¢ky v hodnote 42.80,-€ a 1 vrece palivového dreva v
hodnote 3.50,-€, €im takto svojim konanim spésobili majitefke XXXXX Skodu
odcudzenim veci vo vyske 58.89,-€;

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 25.10.2016 do 19.11.2016 po vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim a neopravnene vstupili na pozemok rodinného domu ¢&. 410/1 v obci
XXXXX okr. XXXXX maijitelky XXXXX, a to tym spdsobom, Ze cez uzavretu
neuzamknutu vchodovu branu vosli na pozemok, cez pozemok presli k drevenej
pristavbe rodinného domu, na ktorej rukami vylomili Cast’ drevenej steny pristavby
rodinného domu, vosli do vnutra, odkial odcudzili 1 ks radioprehrava¢ zn. AIWA v
hodnote 52.48-€, subwofer nezistenej znacky v hodnote 51.36,-€, zosilfiovac
nezistenej znacky v hodnote 70.86,-€, 1 ks hydraulicky zdvihak v hodnote 19.47,-€,
pracovné naradie v hodnote 61.12,-€,-€, ¢im takto svojim konanim spoésobili
majitelke XXXXX Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 255.29,-€ a Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 13,-€

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 25.10.2016 do 19.11.2016 po vzajomnej dohode vykonali kradez
vlamanim a neopravnene vstupili na pozemok rodinného domu ¢&. 410/1 v obci
XXXXX okr. XXXXX maijitelky XXXXX, a to tym spdsobom, Ze cez uzavretu
neuzamknutu vchodovu branu vosli na pozemok, cez pozemok presli k drevenej
pristavbe rodinného domu, na ktorej rukami vylomili Cast’ drevenej steny pristavby
rodinného domu, vosli do vnutra, odkial odcudzili 1 ks radioprehrava¢ zn. AIWA v
hodnote 52.48-€, subwofer nezistenej znacky v hodnote 51.36,-€, zosilfiovac
nezistenej znacky v hodnote 70.86,-€, 1 ks hydraulicky zdvihak v hodnote 19.47,-€,
pracovné naradie v hodnote 61.12,-€,-€, ¢im takto svojim konanim spoésobili
majitelke XXXXX Skodu odcudzenim veci vo vySke najmenej 255.29,-€ a Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 13,-€

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



v dobe od 25.10.2016 do 19.11.2016 po vzajomnej dohode s maloletym XXXXX,
neopravnene vstupili na pozemok rodinného domu ¢&. 410/1 v obci XXXXX okr.
XXXXX majitelky XXXXX, a to tym spdsobom, Ze cez uzavretu neuzamknutu branu
vosli na pozemok, priSli k drevenej pristavbe rodinného domu, na ktorej bol
vylomeny otvor, vosli do vnutra drevenej pristavby rodinného domu, odkial odcudzili
3 ks kuchynské noze v hodnote 11.62,-€, 1 ks strieborny prsten v hodnote 0.97,-€, 2
ks reproduktorov nezistenej znacky v hodnote 42.80,-€ a 1 vrece palivového dreva v
hodnote 3.50,-€, €im takto svojim konanim spésobili majitefke XXXXX Skodu
odcudzenim veci vo vySke 58.89,-€

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov uznesenim sp. zn. CVS:
XXXXX zo dna 22.11.2011 zacal trestné stihanie adna 23.12.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 09.01.2017 vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v jednocCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode 1 skutku a ml. XXXXX, nar.
XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX vzniesol rovnakym uznesenim obvinenie za pre
pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,0ds. 2 pism. c) Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia v bode 2 skutku.

Na zaklade vysledkov vySetrovania a upresnenia vySky Skody je konanie v
bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia nadalej pravne kvalifikované ako precin
kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona.
K uprave vysky Skody doslo aj v bode 2 uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak bez
vplyvu na pravnu kvalifikaciu.

VysSetrovatel dna 13.07.2017 predloZil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela nie je dévodny.

V priebehu vykonavania vySetrovania boli zabezpeCené ddkazy vysluchom
obvinenych, svedkyne - poskodenej, svedkov pprap. XXXXX, ppor. XXXXX, nstrzm.
XXXXX, nstrzm. XXXXX, nstrzm. XXXXX, prap. Bc. XXXXX, boli spracované
znalecké posudky na obv. ml. XXXXX, obv. ml. XXXXX a mal. XXXXX znalcom
z odboru psycholégia, XXXXX, bola vyhotovena zapisnica o obhliadke miesta €inu,
ako aj zabezpecena fotodokumentacia miesta ¢inu, vypracované zapisnice o vydani
veci, o vrateni veci, odborné vyjadrenie k vyske Skody, boli zabezpecené rodné listy
ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX, charakteristiky a lustracie na obvinenych.



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

VSetci obvineni po vzneseni obvinenia zhodne popreli spachanie skutkov.
Obvineny ml. XXXXX navysSe uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia sa priznal preto,
lebo ho zbil policajt, Ziadne skutky nespéachal, nikdy v dome u Cervefnidkovych nebol.
Obvineny ml. XXXXX naviac uviedol, Ze sa priznal preto, lebo sa bal policajtov,
Ziadny skutok nespachal a priznal sa od strachu. Obvineny XXXXX tiez naviac
uviedol, Ze sa priznal preto, lebo nanho policajti kri€ali a pokial ide o kluce, ktoré
vydal policajtom, boli to gola klfu¢e jeho otca a vydal im ich preto, lebo ho pytali
kfu€e. Zaroven im vydal aj ostatné veci, a to meter, Spachlu, ktoré boli v igelitovej
taske pri kfu€och. VSetky tieto veci boli u nich doma, v Sopke na zahrade. Obvineny
ml. XXXXX taktiez uviedol, Ze nikde kradnut nebol, veci, ktoré vydal policajtom,
nasiel pred branou rodiny XXXXX ked iSiel zo Skoly, bola to jedna bedna — reprak
a jeden prstefi. Dalej uviedol, Ze bedfu, ktord naSiel, bola zlomena, preto ju zobral
domov a preloZil reprak do svojej bedni a tuto prelepil paskou, takZze policajtom vydal
svoju opravenu bedru s najdenym reproduktorom.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16.02.2016 uviedol, Ze si nepamata datum
a Cas, ale bol spolo¢ne s XXXXX a XXXXX kradnut v dome XXXXX Vedeli, Ze tam
nikto nebyva, prisli spolo¢ne na dvor cez branku, ktora nebola zamknuta, bola tma.
On vo vnutri nebol. Vonku na dvore naSiel 3 noZe, tie noziky schoval do potoka
a potom ich vydal policajtom. Dalej uviedol, Ze videl, ako XXXXX zobral jednu bedriu
na muziku, potom odisli, & zobral nieCo XXXXX, to uviest nevedel. Jeho vypoved
vSak nemozno povazovat za hodnovernu, ani nepochybne usvedcujucu obvinenych
ml. XXXXX a ml. XXXXX zo spachania tejto kradeze, a to predovSetkym s ohfadom
na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie, ako su uvedené nizsie, ako aj
s ohfadom na vypoved obv. ml. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi na otazku
vySetrovatela, aky by mal mal. XXXXX dévod, aby ho usvedcil odpovedal, Ze on na
vSetkych povie ano, aj v skole, aj to, o neurobili.

Svedok XXXXX, ktory je otcom obvineného XXXXX potvrdil, ze kfuce, ktoré
vydal jeho syn policajtom, su jeho klucCe, ktoré mal uloZzené v bedniCke na naradie
a v platenej taske na naradie. Uviedol , Ze to boli nejaké golaky.

Svedkyrfia — poSkodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze sa dlhodobo zdrziava
v Anglicku, kde jej volal Svagor, Ze si vS§imol na jej dome otvorené okno, a taktiez, ze
v pristavbe ma dieru. Po navrate domov zistila, Ze zletnej kuchyne jej boli
odcudzené veci, ktoré presne vymenovala. Nasledne uviedla, Ze z veci, ktoré jej
vySetrovatel ukazal, su jej iba prsteri a 3 ks nozov.

Povereni prislusnici PZ, ktori bezprostredne po skutku spisovali s podozrivymi
zaznamy o podani vysvetlenia, a ktori boli vo veci vypoCuti ako svedkovia, si pre
odstup €asu bud vébec nepamatali konkrétne udalosti predmetnej veci, alebo len
niektoré.

Zo zapisnic o vydani veci vyplyva, ze XXXXX (v zapisnici nespravne uvedené
XXXXX) vydal 1 reproduktor a 1 strieborny prsteni. XXXXX vydal mnozstvo veci,
resp. naradia tak, ako to vyplyva zo zapisnice o vydani veci (€.I. 219 vyS. spisu).



XXXXX, ktory pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedny, ateda ani stihany
v tejto veci, vydal 3 kuchynské noze.

Zo zapisnice o vrateni veci vyplyva, Zze poskodenej XXXXX boli vratené 3
kuchynské noze, ktoré boli vydané XXXXX a 1 strieborny prsten, ktory bol vydany
XXXXX.

Zo znaleckych posudkov €. 10, 11 a 17/2017 znalca z odboru psycholdgie,
odvetvia klinickej psycholégie deti a dospelych a psycholdgie dopravy, XXXXX
vyplyva, Ze rozumova a mravna vyspelost u obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX je na
dostatoCnej urovni, aby vedeli rozpoznat protipravnost svojho konania, ich
intelektové schopnosti nie su natolko zniZzené, aby neboli schopni spravne vnimat,
zapamatat’ si areprodukovat prezité udalosti a uoboch bola zistena snaha
skresfovat skutoCnosti vo svoj prospech, javit sa vlepSom svetle, ¢o vo
vSeobecnosti, z psychologického hfadiska znizuje ich vierohodnot. Pokial ide o mal.
XXXXX, zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplynulo, Ze taktiez ma
snahu skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech, javit sa vlepSom svetle, o vo
vSeobecnosti, z psychologického hfadiska zniZuje jeho vierohodnot. Jeho osobnost
je podla znaleckého posudku mentalne retardovana na uroven debility, potencovana
sociokulturnou a vychovnou zanedbanostou, jeho intelektové schopnosti su celkove
v pasme debility. Na otazku, ¢i sa méze mal. XXXXX zucastnit vySetrovacieho ukonu
— konfrontacie s obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX, z psychologického hladiska
znalec neodporucil s mal. XXXXX prevadzat dalSie vySetrovacie ukony (vysluch,
konfrontacie a pod. ), pretoZze vzhladom na jeho zniZené intelektové schopnosti
a s tym suvisiacu zvySenu sugestibilitu (fahku ovplyvnitefnost) to nemdze priniest
nové skuto€nosti a mohlo by to narusit jeho dalSi psychicky vyvin, ktory je uz aj tak
disharmonicky.

Boli zabezpeCené spravy o obvinenych, z ktorych Ziaden doposial nema
zaznam v registri trestov, pokial ide o priestupky, obv. XXXXX sa dopustil 6-tich
priestupkov (ani jeden nema podobny charakter ako trestna vec, zktorej je
obvineny), ostatni obvineni sa doposial nedopustili Ziadnych priestupkov.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov zabezpec€enych v pripravnom konani mam
za to, Ze je nepochybné, Ze obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX
skutok nespachali. Zo zaznamov o podani vysvetlenia, resp. zo zapisnice o vysluchu
svedka ( €.I. 161 az 167 vySetr. spisu), t.j. pred vznesenim obvinenia sice vyplyva, ze
tito sa k spachaniu skutkov na tom skutkovom zaklade, ako im bolo vznesené
obvinenie priznali, av8ak zveci, ktoré mali byt odcudzené, ktoré svedkyna —
posSkodena taxativne uviedla v zapisnici o jej vysluchu, boli vydané len 3 kuchynské
noze, ktoré v8ak vydal mal. XXXXX, ktory pre nedostatok veku nie je trestne
zodpovedny, ateda ani stihany v tejto veci. Okrem toho bol z odcudzenych veci
vydany uZ len 1 prsten, ktory poSkodena opoznala. Pokial ide o zosilovaC obaleny
Zltou paskou, ktory bol vydany tiez ml. XXXXX, uviedla, Zze tento nie je jej.
K ostatnym veciam, ktoré boli obvinenymi vydané, poSkodena do zapisnice o jej
vysluchu zo dna 01.03.2017 vyslovne uviedla, Ze to nie su jej veci, su to staré veci,
ona by svoje opoznala. Pokial vSak ide o prsten vydany XXXXX, tento podla
vyjadrenia posSkodenej je jej, av8ak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Zze tento prstefi obv. XXXXX odcudzil spésobom, ako je uvedené v bode
2 skutku vyrokovej Casti tohto uznesenia. Samotny ml. XXXXX po vzneseni
obvinenia spachanie skutku poprel, jedinym priamym dékazom proti nemu by mohla



byt vypoved mal. XXXXX, s ktorym mal udajne skutok spachat, avSak s poukazom
na zavery vypracovaného znaleckého posudku na mal. XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgie, tak ako to bolo uvedené vysSie, nemozno jeho vypoved zo dna
16.02.2016 povazovat za dostacujuci dékaz, ktory jediny by mohol byt usved&ujucim
priamym dékazom. Pokial ide o ostatnych obvinenych, vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat spachanie skutkov, za ktoré im bolo vznesené obvinenie,
nakolko, ako to uZ bolo vySSie uvedené, hoci tito sa k spachaniu skutkov pred
vznesenim obvinenia priznali, teda vznesenie obvinenia vSetkym obvinenym bolo
dbévodné, av8ak po vzneseni obvinenia toto v plnom rozsahu popreli, preto ich
vypovede zo $tadia pred vznesenim obvinenia nemozZno pouzit ako dokazy
usvedcCujuce ich zo spachania stihanych skutkov a Ziaden dalSi priamy dokaz o tom,
Ze skutky spachali, neexistuje, navySe ani jedinu z veci, ktoré boli nimi vydané,
poskodena neopoznala, resp. vyslovne uviedla, Ze to nie su jej veci, a teda ziaden
z vykonanych dbékazov nebol dostacujucim podkladom na ich usvedcenie.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto nepochybné, Ze ml. XXXXX, ml.
XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX sa skutkov tak, ako im zar bolo vznesené obvinenie
nedopustili, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. V patrani po pachatefovi sa bude nadalej pokraCovat a bude
vypracovany plan dalSieho postupu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dria doru€enia uznesenia na tunaj$ej prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



