OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 112/16/7710-56 Stara Lubovna 28.07.2017
EEC: 2-59-121-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Spbsobena Skoda vo vysSke 803,46 € bola poSkodenému XXXXX uhradena v plnej
vySke na ucet poSkodeného dna 15.06.2017.

Podla § 224 ods. 1 Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na vSeobecne
prospesné ucely sumu vo vyske 50,- €, ktoru v plnej vyske ur€il Statu na pefiaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Stara Lubovha pod spisovou znackou ORP-
68/SL-SL-2016

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. ako vtedajsi predseda XXXXX, poCas kalamitnej tazby drevnej hmoty dra
18.08.2014 prepisal prvotny preukaz povodu dreva na prepravu a
spracovanie drevnej hmoty o celkovom objeme 30,75 m?3 s kvalitou kategoérie
»,A/B", za ktory utfzil sumu vo vySke 1850,- € na preukaz pévodu dreva na
prepravu a spracovanie na deri 19.08.2014 o celkovom objeme 30,75 m3,
pricom kvalitativna kategdéria ,A/B" bola o mnozstve 16,4 m? a kvalitativna
kategoria ,C" bola o mnozstve 14,35 m?® s celkovou sumou za drevni hmotu
1.558,-€ s tym, Ze do uctovnictva spoloCenstva zahrnul prepisany preukaz
povodu dreva na prepravu a spracovanie s rozdielom v sume 292,- €, ktory
vznikol ponizenim kvality drevnej hmoty sa obohatil na Skodu XXXXXako
vtedajSi predseda XXXXX, poCas kalamitnej tazby drevnej hmoty dna
19.08.2014, nechal priviest svojej dcére XXXXX bytom XXXXX €. 77, okres
XXXXX drevni hmotu o mnozZstve 19,64 m3 kde vSak pre XXXXX, vystavil
doklady o tom, Ze jeho dcére XXXXX bola privezena drevna hmota len o
objeme 7,94 m3, ¢im spdsobil pre XXXXX skodu vo vyske 515,92 €,

celkovo teda svojim konanim spésobil XXXXX Skodu 803,46 €.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-68/SL-SL-2016 zo dna
16.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-68/SL-SL-2016 zo dna
31.05.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre skutok v bode 1./, kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-195/SL-SL-2016 zo dna
31.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté a zaroven podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre vbode 2./,
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-68/SL-SL-2016 zo dna



27.06.2016 boli predmetné trestné veci podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
s poukazanim na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-68/SL-SL-2016 zo dna
16.07.2016 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2, pism. a/ Trestného poriadku
z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX prerusené, priCom o pokraCovani v trestnom
stihani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 25.11.2016.

Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Starej Lubovni, Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn.
ORP-68/SL-SL-2016 zo dnia 22.01.2017 opatovne podla § 228 ods. 2, pism. a/
Trestného poriadku z dévodu nepritomnosti svedka XXXXX prerusené, pricom o
pokracovani v trestnom stihani bolo nasledne rozhodnuté uznesenim zo dnia
02.03.2017.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Starej Lubovni,
Obvodného oddelenia v Starej Lubovni sp. zn. ORP-68/SL-SL-2016 zo dna
12.04.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre skutok vbode 2./, kvalifikovany ako precCin podvodu spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 k podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, priCom
trestné stihanie voCi XXXXX bolo ukonfené podanim obZzZaloby na Okresny sud
Stara Lubovia.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil S8kodu, pokial bola ¢inom spbsobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym €inom a zlozi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a
tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona mozno za precin podvodu uloZit' trest odnatia
slobody az na dva roky.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu dna 17.07.2017 vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru,
s ktorym sa dozorujuci prokurator stotoznil, pricom esSte dna 27.06.2017 udelil
mediaCnému a proba¢nému uradnikovi Okresného sudu Stara Lubovna suhlas na
vykonanie mediacie. Nasledne bola na Okresnom sude Stara Lubovha vykonana
mediacia, poCas ktorej obvineny a poSkodeny po pouceni o podstate mediacie dali



suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1
Trestného poriadku. Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok
za ktory je trestne stihany, svoje konanie olutoval a drfia 18.07.2017 uzatvoril s
poskodenym dohodu o uzatvoreni zmieru. Z uzatvorenej dohody je zrejmé, Ze
splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX — XXXXX pri uzatvarani dohody
vyhlasil, ze spbésobena Skoda bola poskodenému uhradena v pinej vySke, voCi
obvinenému si neuplatniuje Ziadnu Skodu a suhlasi s uzatvorenim zmieru.

Obvineny XXXXX poukazal na vSeobecne prospesné ucely sumu vo vyske 50,- €,
ktoru dna 21.07.2017 zlozil na ucet Statnej pokladnice Cislo uctu SKXXXXX, ktora
v plnej vySke patri Statu na penaznu pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Zo spravy o vysledku mediacie zo dna 21.07.2017, ako aj zo zapisnice o vysluchu
obvineného vyplyva, Ze obvineny je Zenaty a Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou. Je zamestnany v XXXXX s mesacnym prijmom okolo XXXXX,- €.
Z miesta trvalého bydliska, ako aj zo strany zamestnavatela je hodnoteny kladne.
Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR bol doposial
raz priestupkovo rieSeny pre priestupok na useku cestnej premavky a podla odpisu
z registra trestov doposial nebol sudne trestany.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola poukazana na
verejnoprospesné ucely je primerana osobnym a majetkovym pomerom obvineného,
ako aj zavaznosti spachaného trestného cinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



