OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 43/17/3301-14 Banovce nad Bebravou 23.06.2017
EEC: 2-23-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 12.01.2017 v €ase o 13.14 hod v predajni Billa na Namesti SNP ¢. 1937/10A
v Banovciach nad Bebravou pouzZil najdend platobnt kartu VUB, a.s. &.
4595980002445837 vystavenu na meno XXXXX na platbu tovaru vo vyske 2,25 eur,
avSak transakcia v predajni pri pokladni vo vySke 2,25 eur neprebehla, uvedena
suma ani nebola z u¢tu odcCitana, nakolko sa na potvrdenke zterminalu pod ¢C.
TR:47930, AID:A0000000031010 zobrazil napis ,zakaz na pristupovy nastroj
z dévodu straty, operacia nevykonana, zadrzat kartu!”, a preto za tovar zaplatil
v hotovosti a z predajne odiSiel.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v Banovciach nad Bebravou CVS:ORP-17/VYS-BN-2017 zo dfia 31.01.2017 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci precinu
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Banovciach
nad Bebravou zo dfia 02.02.2017 pod CVS:ORP-17/VYS-BN-2017 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Samuelovi XXXXX, nar. XXXXX
v Bojniciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX 16/9 pre pre€in neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanych uzneseniach.

Skutkovy stav kladeny obvinenému za vinu bol v doterajSom priebehu
trestného konania preukazany vypovedou obvineného Samuela XXXXX, vypovedou
svedka XXXXX, svedkyne Evy Justovej, spravou z VUB, a.s., zabezpedenym
kamerovym zaznamom z predajne Billa v Banovciach nad Bebravou, ako aj dalSimi
relevantnymi listinnymi dékazmi.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoluty v procesnom postaveni
obvineného Samuela XXXXX, ktory sa ku skutku, kladenému mu za vinu v celom
rozsahu priznal a uviedol, Zze dha 12.01.2017 chcel v predajni Billa v Banovciach nad
Bebravou zaplatit najdenou bankomatovou kartou za roZok a saldamu, priCom
uvedenou kartou chcel zaplatit bezkontaktne, nakolko PIN kéd ku karte nevedel.
Platba sa nedala zrealizovat, pani v pokladni si vypytala jeho obciansky preukaz,
ktory jej predloZil k nahliadnutiu, a nasledne zaplatil za tovar hotovostou. Karta
i potvrdenie o nezrealizovanej platbe zostali v predajni. Kveci bol vypocuty
v procesnom postaveni svedka posSkodeného majitel platobnej karty XXXXX, ktory
uviedol, Ze niekedy v decembri 2016 stratil svoju bankomatovu kartu vedenu vo
VUB, a.s., pricom hned, ako to zistil, telefonicky oznamil stratu v banke. Kartu
zablokovali a obratom vydali novu. Neuplatiiuje si nahradu Skody, nakolko mu
Ziadna nevznikla. V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora
vypovedala, Ze dfia 12.01.2017 platil obvineny v predajni Billa v Banovciach nad
Bebravou, kde pracuje, za tovar v sume cca 2 eur bankomatovou kartou. Platba sa
nepodarila zrealizovat a terminal vydal potvrdenie, kde bolo uvedené ,zadrzZat
kartu®. Spytala sa obvineného, koho je uvedena karta a on jej odvetil, Ze ju naSiel.
Pytala sa ho, preCo ju neodovzdal na policii a on povedal, Zze ju chcel vyskusat.
Poziadala ho o predloZzenie obclianskeho preukazu, z ktorého si opisala udaje
a zavolala policiu.

J

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, Ze suhlasi s podmienenym



zastavenim trestného stihania a vyhlasil, Ze uvedeny skutok spachal, v celom
rozsahu sa k nemu doznava a svojho konania futuje, prifom nie su pochybnosti
o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Uvedenému vyhlaseniu v celom rozsahu nasvedcCuju i vySSie popisané v trestnom
konani vykonané ddkazy, kedy je jednoznacne ustalené a preukazané, Ze skutok sa
stal, tento vykazuje znaky stihaného precinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona a spachal ho obvineny XXXXX. Spachanim predmetnej
trestnej Cinnosti nespdsobil obvineny poskodenému XXXXX Ziadnu Skodu.
Podkodeny XXXXX pred mediaénym a probacnym uradnikom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou uvedenu skutoCnost potvrdil, t. j. uviedol, Ze nahradu Skody
neziada a suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného stihania obvineného
Samuela XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného Samuela XXXXX bolo zistené, ze
doposial nebol sudne trestany. Jedenkrat bol Mestskou policiou XXXXX uznany
vinnym zo spachania priestupku v roku 2013, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 10 eur.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to i v priebehu skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni sa alebo o pokraovani v trestnom stihani bude
vydané uznesenie.

Prihliadnuc k osobe pachatela precinu, atiez na jeho doterajSi bezuhonny
Zivot a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania voci obvinenému Samuelovi XXXXX povazovat za dostaCujuce z hladiska
dosiahnutia ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom a uloZenim trestu.



V zaujme dosiahnutia napravy obvineného a zabezpefenia suladu jeho
spravania so zakonom, bola obvinenému urCena skusSobna doba podmieneéného
zastavenia trestného stihania vtrvani dvoch rokov. Ak obvineny v priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia nebude viest riadny Zivot, bude
namestnickou okresnej prokuratorky vydané uznesenie, ktorym sa v trestnom konani
bude pokracovat. V pripade, Zze obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot, rozhodne organ, ktory
uznesenie vydal, Ze obvineny sa v skusobnej dobe osvedcil.

Nakolko boli vSetky zakonné podmienky pre uvedeny spdsob rozhodnutia spinené,
namestnicka okresnej prokuratorky rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Horvatova
prokuratorka



