OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 106/17/3301-24 Banovce nad Bebravou 11.07.2017
EEC: 2-23-22-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX dnia 18.03.2017 v rannych hodinach v mieste spolo¢nej domacnosti
na dvore rodinného domu popisného Cisla XXXXX po predchadzajucom konflikte so
svojou matkou XXXXX tejto povedal, Ze je kurva slepa, pi¢a ostraticka, Ze pozabija
a vytrovi vSetky zvierata, ktoré chovaju, priCom ako poskodena sedela na balikoch
slamy, ktoré maju uloZzené na dvore, kopol do balika, ktory spadol na poskodenu
zboku na rameno a tvar, avSak k zraneniu menovanej poskodenej nedoslo

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod XXXXX
zo dnia 18.03.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dia 19.03.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté
o vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism.
a), pism. d) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Zze dna 18.03.2017 v Case okolo 09.00 hod. v obci XXXXX
v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome popisného Cisla XXXXX sa verbalne
vyhrazal svojej matke XXXXX so slovami ,Ty kurva slepa ostraticka, vSetko ti to tu
otravim, v8etko ti to tu vyzabijam® priCom opatovne v dany der v ¢ase asi 0 11.10
hod. vySiel von na dvor rodinného domu, kde sa zacal opatovne vyhrazat svojej
matke, ktora v tom Case sedela na dvore na balikoch slamy slovami ,ty kurva, daj mi
ten telefén, lebo ta zabijem a do dvoch dni ti to tu vSetko vytravim® nasledne vzal do
ruk balik slamy o hmotnosti priblizne 15 kilogramov a tento hodil do matky, pri¢om ju
trafil do tvare do nosa a ust, balik slamy zobral do ruk a rukami jej uvedeny balik
pritlaCil na tvar so slovami ,zadusim ta, raz ta aj tak zabijem®, pricom posSkodena
XXXXX sa branila tak, Ze balik od seba odstrcila pre¢, pricom toto jeho konanie v
menovanej poskodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, k zraneniu
poskodenej nedoslo.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX po skonceni
skrateného vySetrovania vedeného vo predmetnej trestnej veci dna 27.06.2017
predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis k veci sa vztahujuci evidovany pod
XXXXX spolo¢ne s navrhom na postupenie veci vedenej proti obvinenému XXXXX
XXXXX inému organu na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathnom zneni.

Prokurator tunajSej prokuratury spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh
policajta je opodstatneny. V priebehu skrateného vySetrovania boli v konani vypocuti
obvineny XXXXX XXXXX, poSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX. V spise sa
nachadza lekarska sprava, zapisnica o obhliadke miesta Cinu so vztahujucou sa
fotodokumentaciou, uradné zaznamy policie. Do vySetrovacieho spisu boli zalozené
listinné dokazy, ato priestupkovy spis, zapisy o dychovej skuske, odpis registra
trestov, vypis =z evidencie priestupkov, spravy tykajuce sa obvineného ainé
pisomnosti.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v priebehu pripravného konania
uviedol, Ze v rozhodnom €ase na mieste Cinu v spolo¢nej domacnosti mal konflikt so
svojou matkou XXXXX. Vonku na dvore pri mastali sa jej spytal, ¢i ma jeho mobil,
ona odvetila Ze ano, ale ze ho dala pre€. Za€ala po fiom hukat, Zze sa k nej zle
sprava ¢o ho rozc€ulilo a nadaval jej, Ze je kurva slepd, pi€a ostraticka a tak. Matka
sedela na balikoch slamy, ktoré maju uloZzené pod strechou pri mastali. Kopol do



balika, ktory spadol na matku zboku na rameno a tvar. Tiez jej povedal, ze pozabija
a vytrovi vSetky zvierata, ktoré chovaju. Nie je pravdou, Ze sa matke vyhrazal
zabitim, tiez sa nezaklada na pravde, Ze balik slamy vzal do ruk a tlacil nim na hlavu
matky. V danej situacii sa neovladol a povedal jej tie vulgarizmy. Matke sa
ospravedIniuje a vSetko uprimne lutuje, mal reagovat miernejSie.

Poskodena XXXXX, matka obvineného, v zapisniciach o podanom trestnom
oznameni v zneni jeho doplnenia a tieZ vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
svedka poskodeného uskutoCnenej v stadiu konania po zacati trestného stihania
zhodne vypovedala, Ze vrozhodnom ¢&ase v mieste ich spoloéného bydliska
v rodinnom dome v obci XXXXX jej syn XXXXX najskér nadaval, ze je kurva slepa
ostraticka, a hrozil jej, Ze jej v8etko otravi a vyzabija, pricom nasledne v ten isty den
v Case asi 0 11.10 hod. na dvore rodinného domu sa jej zacal znovu vyhrazat, aby
mu dala jeho mobilny telefén, lebo ju zabije, vSetko jej vytravi, pricom ako sedela na
balikoch slamy vzal do ruk balik slamy o hmotnosti priblizne 15 kilogramov a tento
do nej hodil, pricom ju trafil do tvare do nosa a ust, potom balik slamy vzal do ruk
a rukami jej uvedeny balik pritlacil na tvar so slovami, Zze ju zadusi araz ju aj tak
zabije, ktoré spravanie vzbudilo obavu o Zivot a zdravie. Svedkyna poskodena
XXXXX vSak v priebehu svojho opatovného vysluchu v Stadiu trestného stihania po
vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX, svojmu synovi, vyuzila svoje opravnenie
priznané jej Trestnym poriadkom v ustanoveni § 130 ods. 1 avo veci odoprela
vypovedat.

Po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX bola v procesnom postaveni svedka
vypocuta tiez XXXXX zZijuca snim vspolocnej domacnosti, ktora v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku taktiez vo veci odmietla vypovedat,
pretoze v pripade menovaného obvineného ide o jej vnuka.

Zo zabezpecenej lekarskej spravy zo dna 18.03.2017 neboli u poSkodene;j
XXXXX dokumentované Ziadne zranenia.

Zo  zapisnice o obhliadke miesta &inu v spojeni s prislusnou
fotodokumentaciou su zrejmé priestorové pomery vztahujuce sa k miestu cCinu
vratane balikov slamy nachadzajucich sa na mieste Cinu.

Zo zapisov o dychovej skuske je zrejmé, Ze u obvineného XXXXX XXXXX
v obdobi bezprostredne po spachani skutku nebol zisteny alkohol v dychu.

Z protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na pritomnost navykovych latok
v krvi a v moc€i u obvineného XXXXX XXXXX vyplyva, Ze u neho nebola zistena
Ziadna navykova latka.

Z obsahu odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX
doposial nebol sudne trestany. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, ze
menovany obvineny sa v obdobi rokov 2015 az 2017 dopustil spolu Styroch
priestupkov, z nich dvoch proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom jeden
z nich bol zamerany aj vocCi jeho matke XXXXX. Z miesta bydliska nie je hodnoteny
kladne. Skolskym zariadenim, ktoré navstevuje, je hodnoteny pozitivne, az na
problémy s dochadzkou a prospechom. Organ socialnopravnej ochrany deti a



socialnej kurately obvineného taktiez nehodnoti negativne.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskiumani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, Ze by povereny prislusnik PZ konal v rozpore s vySSie citovanym
ustanovenim Trestného poriadku. Policajt realizujuci predmetnu trestnu vec vykonal
vSetky potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym cCinom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny ¢in je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti ur€ujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny €in, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym Cinom.
Trestnym Cinom sa stava iba vtedy, ak vyCerpava vS8etky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujucich subjekt, subjektivhu stranku, objekt a objektivhu stranku, pri€om
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne
sucasné naplnenie. Co i len jedna z nich absentuje, nie je mozné hovorit o trestnom
¢ine, a to i pokial znak protipravnosti konania je zachovany.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a ), pism. b) Trestného zakona s poukazom
k § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona sa pre€inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mobZe vzbudit dévodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom konania — so
zbranou a nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe.

Subjektivna stranka uvedeného precinu vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného C&inu je ochrana jednotlivcov pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného pre€inu musia byt zaroven
naplnené vietky znaky jeho skutkovej podstaty. Co i len jediny z tychto znakov nie je
pritomny, nepbjde o uvedeny precin. Objektivha stranka konania pachatela tohto
trestného Cinu spociva vo vysloveni vyhrazok usmrtenim, ktoré su vyslovované za
takych okolnosti, ktoré u ich adresat su spbsobilé vzbudit odévodnenu obavu o Zivot
a zdravie, priCom uvedené konanie je sprevadzané suasnym pouZitim nasilia a
zbrane. PretoZze sa jedna o precin, okrem formalnych znakov skutkovej podstaty
musi byt dany iznak materialny, ato v podobe jeho zavaznosti, ktora musi byt
vySSia ako zakonné minimum predpisané Trestnym zakonom, priom v pripade



mladistvych pachatefov musi ist' 0 zavaznost vysSiu ako malu.

Po vo veci vykonanom skratenom vySetrovani a po zhodnoteni v konani
zabezpeclenej dbkaznej produkcie pozostavajucej predovSetkym =z vypovedi
obvineného, svedkyne poskodenej, svedka, lekarskej spravy, zapisnice o obhliadke
miesta Cinu ako aj dalSich zabezpecCenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze trestné
konanie je poznacené dbkaznou nudzou. Po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX
nastala zasadna zmena dbékaznej situacie spocivajuca najma v tom, Ze poskodena a
zaroven jedina priama svedkyna XXXXX vo veci u€inne odoprela vypovedat. Jej
vypovede, ktoré obvineného usvedCovali zo spachania trestného €inu, a ktoré viedli
v tomto konkrétnom pripade k zakonnému vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe su
v konani procesne nepouzitelné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci nie su splnené
zakonné podmienky na podanie obzZaloby a to z dévodu, Ze vo veci neexistuje ani
jediny procesne pouzitefny dokaz, ktory by vinu obvineného z trestného cinu
preukazoval, z ¢oho je zrejmé, Ze nie je dostatoCne oddvodnené postavenie
obvineného XXXXX XXXXX pred sud. Po uc¢innom odopreti svedeckej vypovede zo
strany poskodenej XXXXX, matky obvineného v konani inymi zabezpecenymi
dokazmi nie je mozné usvedCit menovaného obvineného, Ze sa svojim konanim
dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, ¢i iného
trestného Cinu upraveného v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Z vyhodnotenia v konani ustalenej dékaznej situacie, ato tiez z vypovede
samotného obvineného XXXXX XXXXX mozno vSak uzavriet, Ze tento sa dopustil
ur€itého protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete vyrokovej Casti.
A hoci toto nie je mozné pravne posudit’ ako trestny €in, mohlo by byt kvalifikované
ako priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu. Z doposial zabezpeéenych
dbkazov mozno vyvodit, Ze obvineny XXXXX XXXXX umyselne narusil obCianske
spolunazivanie hrubym spravanim zameranym voci svojej matke XXXXX. Bolo totiz
objektivne zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX XXXXX v rozhodnom ¢ase na
mieste Cinu svojim spoloCensky neprijatelnym a neakceptovatefnym spravanim
zameranym voCi svojej najblizSej osobe zrodinného kruhu evidentne narusil
obcCianske spolunazivanie v tych jeho elementarnych pravidlach spravania sa, ktoré
su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania oséb, a preto by jeho konanie
mohlo byt posudené ako priestupok, na prejednanie ktorého je vecne a miestne
prislusnym Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
céin.

Vzmysle § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, pri€om
konania podfa pismena a) alebo pismena d) sa dopusti na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konstatovat, Ze hoci v danom pripade nedoSlo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho trestného €inu nedoslo
vSak k vylu€eniu zaveru, Ze v jeho pripade mdze ist o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného ddévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut o tom, Ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, ktorym v tomto konkrétnom
pripade je Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoénostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



