OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 163/17/3301-31 Banovce nad Bebravou 17.07.2017
EEC: 2-23-23-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 16.5.2017, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: lupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- Zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 15.05.2017 v presne nezistenom ¢ase okolo 9.00 hod. v Banovciach nad
Bebravou v byte €. XXXXX na Stvrtom poschodi na ul. XXXXX €. XXXXX
najskor vypytoval od XXXXX, nar. XXXXX, svojej matky finan¢nu hotovost’ vo
vySke 20 Eur, ktoré mu odmietla dat, naco sa rozzuril a v umysle ziskat od nej
peniaze posSkodenu nahanal po obyvacke a zahanal sa na fu pastami, pricom
ju neudrel, lebo poSkodena sa mu uhla a nakoniec mu zo strachu vydala
finan¢nu hotovost vo vySke 20 EUR, pricom k zraneniu poSkodenej nedoslo

2. dna 15.05.2017 v presne nezistenom Case okolo 12.00 hod. v Banovciach



nad Bebravou v byte €. XXXXX na Stvrtom poschodi na ul. XXXXX €. XXXXX
najskér vypytoval od XXXXX, nar. XXXXX, svojej matky finan¢nu hotovost' vo
vySke 5 Eur, ktoré mu poSkodena odmietla dat, naCo sa rozzuril a v umysle
ziskat' od nej peniaze sa poskodenej vyhrazal, Zze ju dobije, ak mu peniaze
neda, ¢o zopakoval asi trikrat, pricom poSkodena mu nakoniec zo strachu
vydala finanénu hotovost vo vySke 5 Eur, pricom k zraneniu poskodenej
nedoslo

3. dna 15.05.2017 v presne nezistenom Case okolo 15.00 hod. v Banovciach
nad Bebravou v byte €. XXXXX na Stvrtom poschodi na ul. XXXXX €. XXXXX
najskér vypytoval od XXXXX, nar. XXXXX, svojej matky finan¢nu hotovost' vo
vySke 20 Eur, ktoré mu poskodena odmietla dat a zamkla sa pred nim do
spalne, naco pachatel v umysle ziskat od nej peniaze kopal do dveri a ked
ich pootvorila, nahle ich otvoril, ¢im poskodenu nimi odsotil a vbehol do
spalne a zuril, naco mu posSkodena zo strachu, Ze ju zbije vydala finan¢énu
hotovost' vo vySke 20 Eur, pricom k zranenie poSkodenej nedoslo

4. v presne nezistenom Case v obdobi od 17.00 hod. dnha 15.05.2017 do 12.15
hod. dna 16.05.2017 v Banovciach nad Bebravou v byte ¢. XXXXX na Stvrtom
poschodi na ul. XXXXX €. XXXXX bez pouzitia nasilia z obyvacej izby bytu
odcudzil televizor zn. Samsung, presne nezisteného typu, s ktorym odiSiel na
nezistené miesto, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, svojej matke spdsobil Skodu vo
vySke 300 Eur

v presne nezistenom Case dia 09.05.2017 v Banovciach nad Bebravou v byte ¢.
XXXXX na stvrtom poschodi na ul. XXXXX €. 1244/8 z pefiaZzenky nachadzajucej sa
pod postelou v spalni bytu bez pouZzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost vo vyske
300 Eur, s ktorou odiSiel na nezistené miesto, ¢im XXXXX, nar. XXXXX spdsobil
Skodu vo vySke 300 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod XXXXX zo dna 16.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
17.05.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloc€in
lUpeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 139
ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zdkona a iné na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ XXXXX pod XXXXX zo dna 16.05.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
17.05.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni
obvinenia XXXXX pre pokracovaci zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona
pokial ide o skutky Specifikované v bodoch 1 az 3, a pre zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona, €o sa tyka skutkov uvedenych v bode 4 a 5, a to na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.



VySetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis k veci sa
vztahujuci vedeny pod XXXXX dna 14.07.2017 po skon€eni vySetrovania
v predmetnej veci spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného
proti obvinenému XXXXX pre horeuvedenu trestna cinnost, ato z ddvodu, Ze
obvineny nebol v ase spachania €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, Zze navrh policajta je
opodstatneny. V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, svedkyria
poskodena XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX. Vo vySetrovacom spise su zaloZené
odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenej veci, vypis z obchodného registra, zapis o
dychovej skuske, fotokopia vkladnej knizky, zapisnica o obhliadke miesta cinu
s prislusnou fotodokumentaciou, zaznamy policie, znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. XXXXX rozhodnutie organu ¢inného
v trestnom konani a listiny pochadzajuce z inej trestnej veci Obvodnym oddelenim
PZ XXXXX vedenej pod XXXXX, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra trestov
a dalSie pisomnosti.

Obvineny XXXXX vo veci vo veci odoprel vypovedat.

Z vypovede svedkyne poSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze v rozhodnom ¢ase na
mieste €inu obvineny za fiou niekolkokrat za den priSiel s tym, aby mu dala peniaze,
pricom ked mu ich odmietla dat zahanal sa na fu rukami a hovoril jej, Ze ju dobije,
pricom menovany poskodena mu zo strachu na trikrat vydala finan¢né prostriedky
v celkovej vySke 45 Eur. Syn tiez z bytu vzal televizor zn. Samsung a ukradol jej
peniaze v hodnote 300 Eur, ktoré mala v pefiaZzenke schovanej pod postelou
v spalni, a ktoré si predtym vybrala v banke kvéli oprave zubov.

Svedkyna XXXXX v konani vypovedala, Ze niekedy v mesiaci maj 2017 jej
obvineny XXXXX, jej brat povedal, Ze doma vzal televizor bez toho, by to vedela
matka a tento predal.

Zo svedeckej vypovede XXXXX bolo zistené, Zze XXXXX, jej sestra, mala u nej
odloZzenu vkladnu knizku, a to kvéli jej synovi XXXXX z dévodu, Ze keby vedel
0 peniazoch na nej uloZzenych, nutil by ju mu ich vydat. Koncom mesiaca april 2017
priSla sestra k nej pre vkladnu knizku, pretoZe za peniaze na nej si chcela spravit
zuby. Asi za pol hodinu sa vratila, vratila jej vkladnu kniZzku a ukazala jej, Ze vybrala
300 Eur. Povedala jej, Zze asi za tyzden pdjde k zubarovi a peniaze si ukryje, pretoze
syn prehfadava byt a hfada peniaze. Neskor jej sestra povedala, Ze tie peniaze,
ktoré mala ukryté v spalni je syn vzal.

Zabezpecena fotokodpia vkladnej knizky vedenej na meno XXXXX preukazuje
vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 300 Eur dria 24.04.2017.

Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s prisluSnou fotodokumentaciou
dokumentuju priestorové pomery vztahujuce sa k miestu Cinu.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria €. XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva,
obvineny XXXXX v su€asnosti trpi aaj vase spachania trestnej cinnosti trpel
zavaznou duSevnou chorobou vzmysle choromyselnosti — paranoidnou



schizofréniou, v désledku ktorej nemohol ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania. Obvineny nechape zmysel avyznam trestného
konania vtakom rozsahu, vakom je vedené. V znaleckom posudku je dalej
konStatované, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spolo¢nost
nebezpecny zo psychiatrického hladiska, priom znalec mu odporucil ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie formou ustavnou.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpecenych ddkazov jednotlivo
a vich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa v skutkoch podrobne popisanych v bodoch 1 az 5 vyrokovej Casti
uznesenia dopustil zavaznej trestnej Cinnosti. Skutoénost, Ze tieto skutky boli
spachané, Ze sa vich pripade jedna odva pokraCovacie zlo€iny spachané
obvinenym XXXXX nasvedCuju predovSetkym vypovede v konani vypocutych
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, znalecky posudok z odboru zdravotnictva a
farmacie odvetvia psychiatrie, odborné vyjadrenie k hodnote veci, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a zostavajuce listinné dokazy zalozené
sa vo vySetrovacom spise.

Prokurator tunajSej prokuratury dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX spachal
skutky tak, ako tieto su podrobne popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Skutkami uvedenymi v bode 1 az 3 sa obvineny dopustil pokracovacieho zloCinu
lUpeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 139
pism. c¢), pism. e) Trestného zakona, pretoze proti inému pouZil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej
osobe (blizkej osobe — matke) a osobe vysSieho veku, ked svoju 61 ro€nu matku
XXXXX viackrat zahananim sa rukami alebo vyhrdZzanim sa jej dobitim prinutil, aby
mu zo strachu vydala finanéné prostriedky v celkovej vySke 45 Eur. Skutkami
popisanymi v bodoch 4 a 5 si potom prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal na chranenej osobe (blizkej osobe — matke) a osobe vysSieho veku), ked
svojej 61 rocnej matke XXXXX zbytu odcudzil televizny prijimaC a peniaze v
celkovej hodnote 600 Eur.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vsak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku
trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto pripade totiz brani stav
uplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case spachania
predmetnej trestnej €innosti, ktory vznikol ako désledok zavaznej duSevnej choroby,
ktorou obvineny trpi a trpel aj v Case spachania skutku. Obvineny XXXXX pod jej



vplyvom nemohol ovladat svoje konanie a suCasne nevedel rozpoznat ani jeho
protipravnost, teda z dévodu jeho nepriCetnosti je v zmysle § 23 Trestného zakona
jeho trestna zodpovednost’ vylucena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case C¢&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



