
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 665/16/3306-28 Považská Bystrica 08.08.2017

EEČ: 2-26-72-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako matka maloletého XXXXX, nar XXXXX, žiaka Spojenej školy internátnej SNP
1655/152 v Pov. Bystrici, počas školského roka 2015/2016, nezabezpečila, aby jej
syn chodil riadne do školy a plnil tak povinnú školskú dochádzku, nedbala na to, že
musí chodiť denne na vyučovanie a často ho bezdôvodne ponechávala doma,
vymeškané hodiny synovi žiadnym spôsobom neospravedlnila, napriek tomu, že
mala vedomosť o jeho záškoláctve, nezabezpečila nápravu, v dôsledku čoho
maloletý XXXXX vymeškal počas uvedeného obdobia celkom 287 vyučovacích
hodín, z toho bolo 161 neospravedlnených,

lebo obvinená XXXXX nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ Púchov uznesením ČVS:
ORP-485/PU-PB-2016 zo dňa 12.08.2016 začal trestné stíhanie vo veci prečinu
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ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Tr. zák. a
následne uznesením zo dňa 25.11.2016, vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin
ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b/ Tr. zák., na tom
skutkovom základe, ako je to uvedené vo výroku tohto uznesenia.

V priebehu skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ vypočul vo veci
obv. XXXXX, ktorá doznala, že skutočne v priebehu šk. roku 2015/2016 nechávala
svojho syna mal. XXXXX doma aj vtedy, keď mal byť na vyučovaní. Maloletý nikde
nechodil, bol len pri nej a priznala aj to, že nechala svojho syna doma aj v tedy, keď
po chorobe už mohol nastúpiť do školy. Bola údajne smutná z toho, že jej zomrel
manžel a niektoré veci nevedela riešiť, pričom medzi takéto problémy patrilo aj
záškoláctvo jej syna, ktoré riešila až potom, ako bola na tento problém upozornená
pracovníkmi Obecného úradu XXXXX. Aj obecný úrad bol totiž na záškoláctvo mal.
XXXXX upozornený.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola vypočutá svedkyňa XXXXX, triedna
učiteľka mal. XXXXX. Z jej výpovede je zrejmé, že maloletý vymeškal viaceré
vyučovacie hodiny v školskom roku 2015/2016 a celkove mal 161
neospravedlnených vyučovacích hodín. Svedkyňa potvrdila, že matku obv. XXXXX
škola kontaktovala, ale bola s ňou slabá spolupráca, pričom záškoláctvo bolo
oznámené aj Obecnému úradu XXXXX. Až v dôsledku spolupráce s pracovníkmi
Obecného úradu XXXXX došlo k náprave.

Zo svedeckej výpovede svedkyne XXXXX, pracovníčky Obecného úradu
XXXXX, ktorá má na starosti okrem inej pracovnej náplne aj problematiku sociálneho
charakteru, vyplýva, že obv. XXXXX pozná, ako občianku obce XXXXX, ktorá tiež
pracuje pod obecným úradom. Svedkyňa potvrdila, že obvinená je jednoduchou
osobou, svoje pracovné povinnosti plní. Nie je schopná finančne hospodáriť s
finančnými prostriedkami, keď peniaze dostane, minie ich bez rozmýšľania. Táto
svedkyňa potvrdila, že obecný úrad obdržal správu o záškoláctve mal. XXXXX
problematiku riešili pohovorom s obv. XXXXX po čom sa situácia upravila.

Po skončení prípravného konania predložil poverený príslušník PZ dňa
07.08.2017 dozorujúcemu prokurátorovi vyšetrovací spis ČVS:ORP-485/PU-PB-
2016 s návrhom na zastavenie trestného stíhania proti obv. XXXXX, pre prečin
ohrozovania mravnej výchovy poľa § 211 ods. 1 písm. b/ Tr. zák., podľa § 215 ods.
1 písm. e/ Tr. por..

Dozorujúci prokurátor preskúmal vyšetrovací spis, ktorý sa na predmetnú
trestnú vec vzťahuje a po vyhodnotení dôkaznej situácie dospel k záveru, že vo veci
prichádza do úvahy zastavenie trestného stíhania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
písm. e/ Tr. por..

Počas skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ zabezpečil do
vyšetrovacieho spisu všetky potrebné dôkazy a okrem horeuvedených výsluchov
obv. XXXXX a svedkýň XXXXX zabezpečil vypracovanie znaleckého posudku
znalcom XXXXX, odbor Zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria č. 34/2017 zo
dňa 28.04.2017.

Zo záverov znaleckého posudku je zrejmé, že vyšetrením znalec zistil u obv.
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XXXXX mentálnu retardáciu na úrovni strednej debility a že touto duševnou
poruchou trpela obv. XXXXX aj v čase spáchania trestnej činnosti. Ďalej znalec
zistil, že obvinená je výrazne simplexne štrukturovanou osobnosťou. V dôsledku
duševnej poruchy nedokázala obv. XXXXX rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť, pričom jej rozpoznávacie schopnosti boli vymiznuté. Pokiaľ
ide o ovládacie schopnosti, znalec ich hodnotil ako čiastočne znížené. Zo
znaleckého posudku je ďalej zrejmé, že mentálne retardácia je trvalá duševná
porucha, ktorá je vo svojej podstate nevyliečiteľná a psychofarmakologicky sú
ovplyvniteľné len niektoré jej prejavy, ako je nepokoj a agresivita, ktoré sa v prípade
obv. XXXXX nevyskytujú. Znalec preto nedoporučil uloženie ochranného XXXXX
obv. XXXXX, lebo to nepovažoval za prínosné. Zo psychiatrického hľadiska
nepovažoval znalec pobyt obv. XXXXX na slobode za nebezpečný pre spoločnosť.

Podľa § 23 Tr. zák., kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného, nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je
za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť ale daný
súčasne. Postačí, keď u páchateľa absentuje len jedna z týchto zložiek jeho
psychiky.

S poukázaním na záver znaleckého posudku znalca XXXXX o vyšetrení
duševného stavu obv. XXXXX, z ktorého je zrejmé, že obvinená pre duševnú
poruchu, prítomnú v čase spáchania činu inak trestného, nemohla rozpoznať
nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť, v dôsledku čoho bola jej
rozpoznávacia schopnosť vymiznutá, pričom jej ovládacie schopnosti boli čiastočne
znížené, nebola obv. XXXXX čase spáchania činu pre nepríčetnosť za svoj skutok
trestne zodpovedná.

Podľa § 215 ods.1 písm. e/ Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie ak
obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné vo veci rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Vašutová
prokurátorka


