OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 665/16/3306-28 Povazska Bystrica 08.08.2017
EEC: 2-26-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar XXXXX, Ziaka Spojenej Skoly internatnej SNP
1655/152 v Pov. Bystrici, po¢as Skolského roka 2015/2016, nezabezpecila, aby jej
syn chodil riadne do Skoly a plnil tak povinnu Skolsku dochadzku, nedbala na to, Ze
musi chodit denne na vyuCovanie a Casto ho bezdévodne ponechavala doma,
vymeskané hodiny synovi Ziadnym spésobom neospravedinila, napriek tomu, Ze
mala vedomost o jeho zasSkolactve, nezabezpecila napravu, v doésledku ¢oho
malolety XXXXX vymeSkal pocCas uvedeného obdobia celkom 287 vyu€ovacich
hodin, z toho bolo 161 neospravedinenych,

lebo obvinena XXXXX nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:
ORP-485/PU-PB-2016 zo dna 12.08.2016 zacal trestné stihanie vo veci precinu



ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a
nasledne uznesenim zo dna 25.11.2016, vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ vypocul vo veci
obv. XXXXX, ktora doznala, Ze skutoCne v priebehu Sk. roku 2015/2016 nechavala
svojho syna mal. XXXXX doma aj vtedy, ked mal byt na vyu€ovani. Malolety nikde
nechodil, bol len pri nej a priznala aj to, Ze nechala svojho syna doma aj v tedy, ked
po chorobe uz mohol nastupit do Skoly. Bola udajne smutna z toho, Ze jej zomrel
manzel a niektoré veci nevedela riedit, pricom medzi takéto problémy patrilo aj
zaskolactvo jej syna, ktoré rieSila az potom, ako bola na tento problém upozornena
pracovnikmi Obecného uradu XXXXX. Aj obecny urad bol totiz na zaskolactvo mal.
XXXXX upozorneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX, triedna
uCitelka mal. XXXXX. Z jej vypovede je zrejmé, Ze malolety vymeSkal viaceré
vyuCovacie hodiny v 8kolskom roku 2015/2016 a celkove mal 161
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Svedkyna potvrdila, Ze matku obv. XXXXX
Skola kontaktovala, ale bola s nou slaba spolupraca, pricom zaskolactvo bolo
oznamené aj Obecnému uradu XXXXX. Az v dbsledku spoluprace s pracovnikmi
Obecného uradu XXXXX doslo k naprave.

Zo svedeckej vypovede svedkyne XXXXX, pracovnicky Obecného uradu
XXXXX, ktord ma na starosti okrem inej pracovnej naplne aj problematiku socialneho
charakteru, vyplyva, Zze obv. XXXXX pozna, ako obcianku obce XXXXX, ktora tiez
pracuje pod obecnym uradom. Svedkyna potvrdila, Zze obvinena je jednoduchou
osobou, svoje pracovné povinnosti plni. Nie je schopna finanéne hospodarit s
finanénymi prostriedkami, ked peniaze dostane, minie ich bez rozmyslania. Tato
svedkyna potvrdila, Ze obecny urad obdrzal spravu o zaskolactve mal. XXXXX
problematiku rieSili pohovorom s obv. XXXXX po ¢om sa situacia upravila.

Po skonceni pripravného konania predlozil povereny prislusnik PZ dna
07.08.2017 dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis CVS:ORP-485/PU-PB-
2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy pofa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., podla § 215 ods.
1 pism. e/ Tr. por..

Dozorujuci prokurator preskumal vysSetrovaci spis, ktory sa na predmetnu
trestnu vec vztahuje a po vyhodnoteni dékaznej situacie dospel k zaveru, Ze vo veci
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. por..

PoCas skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ zabezpecil do
vySetrovacieho spisu vSetky potrebné dbkazy a okrem horeuvedenych vysluchov
obv. XXXXX a svedkyn XXXXX zabezpelil vypracovanie znaleckého posudku
znalcom XXXXX, odbor Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 34/2017 zo
dria 28.04.2017.

Zo zaverov znaleckého posudku je zrejmé, Ze vySetrenim znalec zistil u obv.



XXXXX mentalnu retardaciu na urovni strednej debility a Ze touto duSevnou
poruchou trpela obv. XXXXX aj v ase spachania trestnej &innosti. Dalej znalec
zistil, ze obvinena je vyrazne simplexne Strukturovanou osobnostou. V doésledku
duSevnej poruchy nedokazala obv. XXXXX rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost, priCom jej rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Pokial
ide o ovladacie schopnosti, znalec ich hodnotil ako Ciasto¢ne znizené. Zo
znaleckého posudku je dalej zrejmé, Ze mentalne retardacia je trvald duSevna
porucha, ktora je vo svojej podstate nevylieCitefna a psychofarmakologicky su
ovplyvnitelné len niektoré jej prejavy, ako je nepokoj a agresivita, ktoré sa v pripade
obv. XXXXX nevyskytuju. Znalec preto nedoporucil uloZzenie ochranného XXXXX
obv. XXXXX, lebo to nepovazoval za prinosné. Zo psychiatrického hladiska
nepovazoval znalec pobyt obv. XXXXX na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt ale dany
suCasne. PostaCi, ked u pachatela absentuje len jedna ztychto zloziek jeho
psychiky.

S poukazanim na zaver znaleckého posudku znalca XXXXX o vySetreni
duSevného stavu obv. XXXXX, z ktorého je zrejmé, Ze obvinena pre duSevnu
poruchu, pritomnu v ¢ase spachania Cinu inak trestného, nemohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, v dbsledku &oho bola jej
rozpoznavacia schopnost’ vymiznuta, priCom jej ovladacie schopnosti boli Ciasto¢ne
znizené, nebola obv. XXXXX €ase spachania €inu pre nepricetnost za svoj skutok
trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



