OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 81/17/3307-51 Prievidza 08.08.2017
EEC: 2-27-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 171, 972 24 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 01. 2017 v presne nezistenom Case Vv Prievidzi, v byte na ulici XXXXX
XXXXX pocas hadky so svojou manzelkou XXXXX tuto udrel svojim ¢elom do nosa,
¢im jej spodsobil pomliazdenie nosa s podkoznym krvnym vyronom s narusenim
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 4 - 6 dni

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP 109/1-VYS-PD-2017 zo dna 5. 2. 2017 v spojeni
s uznesenim zo dna 12. 7. 2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. u€inného od 01. 01. 2016 v spojeni s § 138 pism. a/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od 27. 12. 2016 do 3. 2. 2017 na rdéznych
miestach v okrese XXXXX spésoboval strach, sledoval a fyzicky napadal svoju
manzelku XXXXX tak, Zze dnha 27. 12. 2016 v presne nezistenom Case v skorych
rannych hodinach v Prievidzi, v byte na ulici XXXXX XXXXX po tom, ako sa
dozvedel, Ze jeho manzelka ma priatela, zaCal poSkodenu trmat’ a vyhrazat’ sa jej, ze
ak sa neprestane s priatefom stykat a kontaktovat, tak uvidi, dna 29. 12. 2016
v presne nezistenom Case na tom istom mieste chcel pri hadke vyskocit z okna
spalne bytu, ktoré otvoril a vtedy ho zadrzal syn XXXXX a nasledne z bytu odiSiel
preC, dna 22. 1. 2017 v presne nezistenom Case na tom istom mieste posSkodena
pocCas hadky s nim odisla do kuchyne bytu, kde priSiel za fou, pristupil k nej a ako
stal oproti nej, chcel ju udriet rukami, vom mu zabranil syn XXXXX a chytil ho
zozadu za ruku, na €o udrel posSkodenu svojim ¢elom do tvare medzi o€i, na ¢o
posSkodena zacala krvacat z nosa a nasledkom uderu mala hematém v okoli oCi
a opuch nosa, potom poskodenu a jej synov usadil do obyvacky, kde sa poSkodenej
vyhrazal, Ze ak s priatefom neskonci, zabije ju, dia 1. 2. 2017 medzi 17.00 h a 18.00
h na tom istom mieste po tom, ako poSkodena povedala, Ze sa chce rozviest,
vytiahol z kuchynskej zasuvky n6z dlhy cca 30 cm, s €epelou dlhou 10 az 15 cm,
prilozil ho poskodenej ku krku a povedal jej, Ze zabije ju aj seba, na o do miestnosti
voSiel ich syn XXXXX, vtedy néz odlozil, utekal na balkén a kri¢al, Ze z balkéna
vyskoCi, na balkéne ho poskodena so synom pridrzali a pritiahli do obyvacky bytu
a aby sa ukludnil, tak mu poskodena slubila, Ze sa nerozvedie a s priatelom skondi,
dnia 2. 2. 2017 okolo 19.00 h v Prievidzi, na Nabreznej ulici, v kaviarni Delikano,
priSiel za posSkodenou, ktora vtom Case telefonovala s bratom a po jeho prichode
telefon zlozila, na €o jej kazal, aby brata opat vytoCila a ked odblokovala telefon,
tento jej vytrhol z ruky a utekal s nim von z kaviarne, nasledne jej opakovane na
priatefkin telefon volal, aby priSla domov, Ze vSetko bude v poriadku, po ¢om
poskodena iSla domov a ked priSla s vozidlom na parkovisko pred dom na XXXXX
XXXXX v Prievidzi, €akal ju na parkovisku, zavolal ju k vozidlu zn. XXXXX ktoré
pouziva, otvoril kufor vozidla, kde bola maceta dlha asi 50 cm, ukazal jej ju
a povedal jej, ze to kupil na jej priatela, dna 3. 2. 2017 okolo 11.00 h v Prievidzi,
v byte na ulici XXXXX XXXXX, ked poSkodena po hadke s nim chcela telefonicky
zavolat policiu, telefon jej vytrhol z ruky a hodil ho o zem, na to utekal do kuchyne
pre noze, kde ho zastavil syn XXXXX, v obdobi od 27. 12. 2016 do 3. 2. 2017
v presne nezistenom Case posk. XXXXX citovo vydieral tym, Ze sa jej neustale
osobne alebo telefonicky vyhrazal, Ze sa zabije, Ze skoCi z okna alebo pod vlak, ked
to neskonCi s priatefom, niekedy sa vyhrazal smrtou aj poskodenej a pred
poskodenou sa vyhrazal, Ze zabije jej priatela a v presne nezistenom obdobi od 27.
12. 2016 do 2. 2. 2017 sledoval poSkodenu bez jej vedomia prostrednictvom
lokalizacie telefonu cez mobilného operatora, pricom poskodena toto konanie mohla
povazovat za tazké prikorie, citové vydieranie atoto konanie vyvolalo u nej pocit
strachu a stresu.

Dnra 31. 7. 2017 vySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. por.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr.
por., nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX najskér po vzneseni obvinenia odmietol vypovedat, neskor
pred sudcom pre pripravné konanie a pred vySetrovatelom vypovedal, priCom vo
svojich vypovediach v podstate uviedol, Ze v obdobi od 27. 12. 2016 do 03. 02. 2017
dochadzalo medzi nim a jeho manzelkou sporadicky k hadkam a to z toho dévodu,
Ze jeho manzelka mala v tom ¢ase mimomanZzelsky vztah. Hadky a nedorozumenia
s manzelkou boli sporadické a mimo nich viedli riadny manzelsky Zivot, pri€om
spolo¢ne navstevovali znamych, chodili do kina a oslavovali spolu Silvester. Uviedol,
Ze za ten ¢as manzelke fyzicky ublizil len raz, ¢o futuje a to dfia 22. 01. 2017 kedy
ho popudila sprava, ktoru jeho manzelka dostala od priatela Hlavinku, na ¢o mu s
usmevom povedala, Ze je to pracovné, ¢o ho popudilo a dal jej hlavi¢ku, to znamena
Celom ju udrel do nosa, ¢im jej spbésobil drobné poranenie. XXXXX poprel, Ze by sa
manzelke vyhrazal zabitim, resp. Ze by sa jej
vyhrazal resp. ju vydieral tym, Ze sa zabije sam.

Dnra 23. 02. 2017 bola k veci vypoCutd po vzneseni obvinenia posSkodena
XXXXX.
XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze by chcela na prvu mieru uviest udalosti, ktoré
boli vyvolané jej trestnym oznamenim zo dna 03. 02. 2017. Uviedla, Ze nemala
zaujem, aby vec bola rieSena trestnopravne a tiez si uvedomuje, Ze situacia, ktora
vznikla v manzelstve v dosledku jej nevery, zle vplyvala na jej manzela. Chovanie
manzela nevnimala ako ju ohrozujuce v zmysle nejakého trestného Cinu, ale snazila
sa manzela naviest na to, aby navstivili psycholéga. Dna 03. 02. 2017 bola situacia
u nich doma nervozna a preto zatelefonovala na linku pre pomoc manzelskym
parom, kde jej poradili, aby situaciu rieSila bud cestou hospitalizacie manzela na
psychiatrii alebo cestou policie. Neskér teda zavolala lekarsku zachrannu sluzbu,
ktora manzela odviezla do nemocnice v Bojniciach, na oddelenie psychiatrie, kde
vSak jej manzela nehospitalizovali. Preto sa rozhodla ist na policiu vo viere, Ze
zasah policie bude alternativou k lekarskemu zasahu, vonkoncom nechcela vec
rieSit v trestnopravnej rovine. Pred vznesenim obvinenia vypovedala vo vefkom
rozrudeni a vysilujucom rozpolozZeni, vypovedala v strese, jej vypoved a trestné
oznamenie bolo zle pochopené a zrejme mala zlu predstavu o tom, ako s vecou
nalozi policia. Poskodena tiez uviedla, Ze celu situaciu nepocitovala ako tyranie a
necitila sa byt tyrana. K obdobiu od 27. 12. 2016 do 03. 02. 2017 uviedla, Ze toto
obdobie nevnimala ako nejaké sustavné prikorie zo strany manzela, ich existencia v
tom Case bola vzhfadom na situaciu viac menej normalna preruSovana hadkami,
ktoré boli ojedinelé a boli vyvolané tym, Ze manzel sa dozvedel o jej nevere, resp. sa
mu tato nevera nejakym spdsobom pripomenula. Nasledne vo svojej vypovedi
uviedla, Ze obvineny ju dna 27. 12. 2016 chytil za ramena a potriasol nou, neskor
doslo medzi nimi k hadke, poc¢as ktorej jej povedal, Ze nevladze uniest problém a po
chvili smeroval k balkbnu. Po sprave od pana Hlavinku ju buchol hlavou do nosa
a povedal pri tom, Ze sa zabije. Dna 1. 2. 2017 sa hadali, pricom manzel stal pri
kuchynskej linke, chystal jedlo a vzal do ruky nejaké kuchynské naradie s modrou
ruckou. S odstupom ¢€asu si uvedomila, Ze to nemohol byt ndz, nakofko nozZe
s modrou ruckou nemaju. Cely predmet nevidela, videla len ru¢ku. Obvineny tichym
hlasom nieCo povedal — poSepkal, ale nerozumela ¢o presne vravi. Dna 2. 2. 2017



to bola len hadka v cukrarni. Vecer ju obvineny €akal na parkovisku, z kufra auta
vyberal mineralku a pritom v kufri zbadala nejaky predmet v obale. ManZel povedal,
Ze to ma na toho bastarda. Realne videla len obal, nevidela, ¢o bolo v obale, ale
v hlave jej napadlo, Ze je to macCeta. Neskér jej syn povedal, Ze otec nema macetu,
a ze v kufri ma v obale vystrazny trojuholnik.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze pozna XXXXX ako aj XXXXX, pri€om ich
vidavala a nenadobudla dojem, Ze by mali medzi sebou nejaky vazny problém. K
situacii v kaviarni Delicana uviedla, ze v rozhodnom ¢ase bola prave na WC a tak
nevie presne popisat, o sa medzi nimi stalo. XXXXX jej po navrate povedala len
tofko, ze bol pri nej XXXXX a Ze jej vzal mobil , ale uz nevedela uviest, pre€o sa tak
stalo.

XXXXX, syn poskodenej a obvineného, vo svojom vysluchu v podstate
uviedol, Ze v ich rodine dochadzalo k sporom medzi jeho matkou a otcom a to pre
matkinu neveru. Nebol svedkom vaznejSieho incidentu medzi matkou a otcom, az na
den 03. 02. 2017, kedy po hadke XXXXX priloZila XXXXX néz ku krku a nasledne
XXXXX rozbil telefén XXXXX. Uviedol tiez, Ze otec matku nevydieral resp. sa jej
nevyhrazal tym, Ze sa zabije, to nikdy nepocul. Taktiez uviedol, Ze nikdy nevidel v
kufri otcovho auta macetu.

Svedok XXXXX s ktorym mala posk. XXXXX mimomanzelsky vztah,
vypovedal, Zze s XXXXX sa pozna od konca roka 2015, spoznali sa cez spolo¢né
pracovné aktivity, pricom ¢asom sa zbliZili a koncom decembra 2016 na to XXXXX
priSiel. O hadkach a nezhodach v rodine mal len sprostredkované informacie od
XXXXX.

K veci bol vypoCuty aj otec obvineného — sv. XXXXX, ktory sa nevedel
konkrétne vyjadrit k jednotlivym skutkom, av8ak uviedol, Ze z toho ako vnimal
manzelstvo svojho syna XXXXX a nevesty XXXXX nenadobudol dojem, Ze by
XXXXX bola tyrana.

Prislusnici hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX — sv. XXXXX

a XXXXX v podstate zhodne uviedli, Ze po prichode na miesto dna 03. 02. 2017 sa
skontaktovali s XXXXX, ktora ich ¢akala pred obytnym domom, kde uvadzala, Ze jej
manzel ma psychické problémy a vyhraza sa samovrazdou. Uviedla, Ze Ziadnym
spdsobom nebola napadnuta. Nasledne na ich radu XXXXX privolala RZP a hliadka
na jej prichod pockala v byte XXXXX, kde dochadzalo k slovhym vymenam medzi
manzelmi, pricom dévodom bola nevera XXXXX. Na XXXXX si vSimli pozostatky
podliatin v okoli nosa, pricom XXXXX uviedla, Ze jej ich spbsobil manzel tym, ze jej
dal hlavicku do nosa, priCom zaroven dodala, Ze tuto informaciu dala policajtom
doverne, Ziadnym spbésobom to nechce rieSit a chce len manzelovi poméct z
psychickych problémov. Obvineny po vyjasneni situacie zotrval v byte do prichodu
RZP, ktora ho odviezla do nemocnice v XXXXX uviedol, Ze v byte sa XXXXX
opakovane pytal, ¢i bola manZelom napadnuta a ¢i pocituje obavu o svoj zivot,
pricom mu uvadzala, Ze chce, aby sa jej manzel dal vySetrit. Neuviedla Ziadne
informacie, ktoré by naznacovali, Ze ma s manzelom dlhodobé problémy, okrem toho
napadnutia, o mala po iom modriny.

K veci bola vypocuta aj psychologiCka sv. XXXXX, u ktorej boli manzelia



XXXXX dvakrat na konzultacii. Uviedla, Ze obv. XXXXX tazko znasal neveru svojej
manzelky, avSak na otazku vySetrovatefa uviedla, Ze v ich pripade neSlo o tyranie,
ale o dlhodobu manzelsku krizu.

K zraneniam XXXXX, ktoré utrpela dna 22. 01. 2017, bolo vypracované
Znaleckou lekarskou organizaciou s. r. 0. Zvolen odborné vyjadrenie, v ktorom je
uvedené, Ze poranenie mohlo vzniknut tak ako uvadza XXXXX, teda uderom cCelom
XXXXX do nosa poskodenej, v désledku ¢oho doslo k pomliazdeniu makkych tkaniv
a poruSeniu celistvosti drobnych ciev, kapilar v podkozi a vzniku podkozného
krvného vyronu v oblasti nosa poskodenej s naruSenim obvyklého spésobu Zivota v
trvani 4 - 6 dni.

V priebehu vySetrovania bola znalcom psycholégom XXXXX vySetrena posk.
XXXXX, pricom znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatoval, ze
posSkodena vplyvom konania obvineného preziva psychicky diskomfort, priCom
nastali prechodné zmeny v jej emocionalnej oblasti, skér lahkého charakteru, je
naladovo rozladena, neuroticky  Strukturovana s miernou  vegetativnou
problematikou. PoSkodena XXXXX netrpi posttraumatickou stresovou poruchou,
konanie obvineného u nej nevyvolalo psychické utrpenie a poskodena konanie
pachatela nevnima, resp. nepocituje ako tazké prikorie.

Znaky zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2016 s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona, za ktory je XXXXX v tomto trestnom konani stihany,
su naplnené, ak pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost' a taky €in spacha
zavaznejSim spésobom konania so zbrarou.

Po zhodnoteni vykonanych ddkazov je potrebné konstatovat, Ze konanie obv.
XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona uc€inného od 01. 01. 2016 s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona a to predovSetkym preto, Ze nebol
naplneny znak tohto trestného €inu — spdsobenie fyzického alebo psychického
utrpenia.

Z vykonanych dbkazov vSak vyplyva, ze obv. XXXXX dna 22. 1. 2017 napadol
poskodenu a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom tento
skutok by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d/, e/ z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V suvislosti s tym uvadzam, ze
znaky tohto priestupku su naplnené, ak pachatel umyselne narusi obcCianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a konania sa dopusti na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do
starostlivosti alebo vychovy.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



