OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 294/17/3307-34 Prievidza 09.08.2017
EEC: 2-27-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 20:30 hodiny dria 04.05.2017 do 08:00 hodiny dna 05.05.2017 v byte
nachadzajucom sa v Prievidzi, na XXXXX bez opravnenia branil svojej manzelke
XXXXX zo Ziarlivosti uzivat jej osobnu slobodu tym spésobom, Zze uzamkol byt,
v ktorom sa nachadzali, schoval kfu€e od bytu, ked chcela z bytu odist odmietol jej
kfu€e dat, rovnako jej odmietol otvorit vchodové dvere bytu, ¢im jej zabranil opustit
byt, pricom v byte musela zotrvat az do 08:00 hodiny dna 05.05.2017, kedy
poskodenej pod zamienkou, Zze musi ist do banky vydal klu¢e a umoznil jej z bytu
odist,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie v Prievidzi sp. zn. ORP-



408/2VYS-PD-2017 zo dna 05.05.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 06.05.2017 aj vznesené obvinenie XXXXX pre zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona
s poukazom na 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze v ¢ase od 20:30 hodiny dna 04.05.2017 do 08:00 hodiny dra
05.05.2017 v byte nachadzajucom sa v Prievidzi, na XXXXX bez opravnenia branil
svojej manzelke XXXXX zo Ziarlivosti uzivat' jej osobnu slobodu tym spésobom, zZe
uzamkol byt, v ktorom sa nachadzali, schoval klu€e od bytu, ked chcela z bytu odist
odmietol jej klu€e dat, rovnako jej odmietol otvorit vchodové dvere bytu, ¢im jej
zabranil opustit byt, priCom v byte musela zotrvat az do 08:00 hodiny dna
05.05.2017, kedy poSkodenej pod zamienkou, Zze musi ist do banky vydal kluce
a umoznil jej z bytu odist.

Dra 03.08.2017 mi vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi
predloZil vySetrovaci spis spoloCne s podnetom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe skutok, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo nestal.

Na podklade podnetu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis s tym, Ze
podnet policajta mozno povazovat za dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie stihaného skutku,
nebol pod vplyvom alkoholu, doviezli veCer domov pracku, manzelka isla
pomocnikom kupit’ pivo, ktoré s nimi vypila, on nepil, bol doma s detmi, manzelka
priSla domov, on na jej pokyn kfu€e odlozil na obvyklé miesto medzi pohare, nebola
medzi nimi ziadna hadka, Zena nechcela ist vesat Ziadne pradlo, uspala deti, sama
s nimi zaspala, on si fahol k nim, rano vstala, vypytala si obCiansky preukaz, dal jej
ho, sama si otvorila dvere od bytu kfu¢mi, odiSla do bankomatu a vratila sa az
s policajtmi. Obvineny v priebehu vySetrovania popieral, Zze by poZzival alkoholické
napoje, avsSak vo vysluchu obvineného priznal, Ze zhruba pred jeden alebo dvoma
mesiacmi vypil dva pohariky tequily. Manzelka je psychiatrickou pacientkou, pri¢om
jej bola zmenena lie€ba, necitila sa po nej dobre, mal podozrenie, Ze poSkodena
znova zacala uzivat drogy.

PoSkodena XXXXX bola v predmetnej veci vypocCuta tak po zacati trestného
stihania, ako aj po vzneseni obvinenia, priom vo svojich vypovediach pred
hospitalizaciou na psychiatrickom oddeleni dha 12.05.2017 skutok opisovala tak ako
je to uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. PoSkodena uviedla, Ze
manzel ju v minulosti viackrat, ato pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol, v roku
2016 bol za takyto skutok aj pravoplatne odsudeny. Asi pol roka reSpektoval sudom
uloZeny zdkaz pozivania alkoholu, navstevuje aj psychiatra, avSak nasledne zacal
znova alkohol pozivat v désledku ¢oho zacal byt voCi jej osobe znova vulgarny,
bezdbvodne Ziarlivy, pricom prvy krat ju fyzicky napadol 30.04.2017, pricom volala
dvakrat aj policiu, ktora vec vyrieSila ako manzelsku hadku, policii zatajila, Ze ju aj
udrel, nemala ztoho Ziadne zranenia, priCom na fu zavolal RZP, ktora prisla
v sprievode policie, ¢o lekar vyhodnotil ako zneuzite RZP, nasledne sa chcela dostat
do bytu, ten bol zamknuty, skusila nocovat’ na lavicke vo vchode, nemohla zaspat,
zaCala kopat do dveri, na ¢o jej manzel koneCne otvoril dvere. Manzel chodi
pravidelne za otcom do Handlovej, pricom sa vzdy vrati pod vplyvom alkoholu, pod
vplyvom alkoholu bol aj v den 04.05.2017, pohadali sa kvéli hlasnej hudbe, ktoru



odmietol stiSit, chcela ist vyvesSat pradlo, on jej vynadal, Ze ju von nepusti, hfadala
kfu€e na vSetkych obvyklych miestach no nenasla ich atak si iSla lahnut, von ju
nechcel pustit, pretoZe bol Ziarlivy, podozrieval ju, Ze ma vztah so susedom, ktory im
pomahal vyniest pracku, rovnako Ze ho podvadza s XXXXX, €o vSak nie je pravda.

Po prepusteni z nemocnice dria 02.06.2017 vSak poskodena XXXXX vypoved
sebou, prezivala v Case skutku neopodstatneny strach z ni¢oho, trpela paranoiou,
spatne pozrela na den, ked doslo k spachania skutku, klfu¢e si mohla schovat sama
pred sebou, kluCe Casto stracala, schovavala, rovnako tak mobilny telefon, ci
doklady. Tieto davala radSej manzelovi, pripadne ich tento naSiel. Pradlo naSla
poliate v pracke savom, neuvedomovala si, Z2e to robi, nepamatala si na to,
nezvykne to takto robit. DIhodobo mala problémy so spanim, manzela nevidela pit
alkohol, dlhodobo bola v napati, hadali sa, myslela si, Ze obvineny je opity, manzel
bol PN, nemali dostatok penazi, krizou prechadzalo nielen jej manzelstvo ale aj jej
zdravotny stav. Nedodrziavala lieCbu, lieky si chodila pozi€iavat od susedy. Teraz
planuje rodinu znova zcelit, nechcela ublizit svojmu manzelovi. S obvinenym
komunikuje len cez jeho matku, nebola nijako a nikym ovplyviiovana na zmenu
vypovede, rozhodla sa prist’ vypovedat sama.

Z vypovede svedka XXXXX, otca obvineného vyplyva, Ze svojmu synovi
pocCas jeho navstev Ziaden alkohol nenalieval, vedel otom, Ze syn ma zakaz
pozivania alkoholu uloZeny sudom, pri€om byvala manzelka mu mala povedat, Ze
poskodena uz asi dva tyZzdne neuzivala svoje lieky. Syn sa rovnako stazoval na
manzelku, Zze sa nestara o domacnost, odchadza z domu aj v noci, vyvolava hadky.

Svedok XXXXX sa rovnako nedokazal ku skutku vyjadrit, nebol jeho svedkom,
poskodena, s ktorou sa zoznamil na protidrogovom lie€eni ho chcela u nich doma
ubytovat, obvineny, jej manzel bol proti atak radSej odiSiel, nemal s poSkodenou
pomer, rovnako si nevsimol, Ze by bol obvineny pod vplyvom alkoholu, vedel o riom,
Ze ma zakaz pozivania alkoholu, spoluzitie mali zlé, stale sa hadali.

Matka poSkodenej XXXXX sa ku skutku nedokazala vyjadrit, rovnako tak
k predchadzajucemu spoluZitiu za ostatnych par mesiacov pred skutkom, pretoze
dva roky nebyvala v Prievidzi, vratila sa 01.04.2017.

Svedok XXXXX, sused obvineného sa nevedel ku skutku vyjadrit, spomenul si
iba na incident z 30.04.2017, kedy poSkodenu videl v noci kopat do dveri, pretozZe jej
muz nechcel otvorit, XXXXX oznacil za zlych susedov, po¢ut od nich hlasnu hudbu,
o alkohole a drogach nevedel nic.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, susedia obvineného s poskodenou sa
nedokazali vyjadrit ani ku skutku, ¢i ich vzajomnému spoluZitiu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktory na podklade
rozsudku Okresného sudu Prievidza 10 P/29/2016 vykonaval v rodine dohlad
vyplyva, Ze prvy poznatok o udajnom protipravnom konani obvineného im oznamila
poSkodena az 10. maja 2017, priCom rodinu navstivili v dioch 02.05.2017,
10.05.2017 a 12.05.2017, pohovor vykonali aj dfa 09.05.2017, pri navsteve dna
12.05.2017 sa poSkodena chovala zvlastne, kvoli zabuchnutym dveram na jej byte



museli byt volani policajti aj hasici, nasledne doslo k jej hospitalizacii v NsP Bojnice
na psychiatrii. Podfa zaznamu zo dna 10.05.2017 poSkodena uviedla, Ze dna
05.05.2017 podala na manzela trestné oznamenie nakofko priSiel domov pod
vplyvom alkoholu, pustal nahlas hudbu, urazal ju aj jej rodinu, schoval jej kluce,
obcCiansky preukaz a nedovolil jej vyvesit pradlo.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze poskodena XXXXX v dobe spachania skutku bola v stave
dekompenzovanej zavaznej duSevnej poruchy schizoafektivnej — manickej —
zmieSanej. V tomto stave u nej dochadzalo k hrubo skreslenému vnimaniu, citeniu,
mysleniu a konaniu s celkovym osobnostnym zlyhanim v beZznom fungovani. Toto sa
u nej prejavilo nespravnym interpretovanim nastaveni inych fudi voci jej osobe,
spojenym s presvedCenim o ublizovani, prenasledovani, pripadne obmedzovani jej
osoby, zlostnou, nevypocitatelnou naladou, menlivym citovym prezZivanim,
chorobnym provokovanim konfliktov, neuvazenymi napadmi — kverulaciami (udanim
manzela za obmedzovanie osobnej slobody), choromysefnymi Usudkami,
nekriticnostou k sebe samej, zhorSenim spanku s nasledkom nevyhnutnej
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, k Comu doS$lo 12.05.2017. V €ase skutku
v dosledku dekompenzacie duSevného ochorenia poskodena nebola schopna
spravne vnimat prezivané okolnosti, tie si spravne zapamatat a potom nasledne
reprodukovat. V stave kompenzacie, v ktorom sa nachadzala poskodena po
ukonCeni hospitalizacie dna 02.06.2017 ako aj pri kontrole dna 22.06.2017 je
schopna primerane a samostatne fungovat vo svojich Zivotnych roliach az na
niektoré obmedzenia dané uradnym rozhodnutim o obmedzeni spésobilosti na
pravne ukony, pricom je spdsobila ucasti na ukonoch trestného konania.
U posSkodenej neboli zistené sklony k fantazirovaniu, ¢ vedomému skresfovaniu
prezitych udalosti, & chorobne podmienenému vymyslaniu si. NeuvazZenosti
a nedbévodnosti svojho konania, podania trestného oznamenia si je poSkodena
vedoma, pricom zdbévodu, Ze posSkodena v cCase skutku konala v stave
dekompenzacie zavaznej dusevnej choroby, teda v stave s naruSenim psychickych
funkcii nie je mieste vhodné ju v tomto konani konfrontovat' s obvinenym.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 3T/45/2016 zo dfia 11.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.08.2016 bol obvineny XXXXX odsudeny za precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil diia 01.11.2015 na poskodenej
XXXXX. Za predmetny pre€in mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 1 rok
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vtrvani 18 mesiacov. Sud
obvinenému okrem uloZenia protialkoholického lieCenia ambulantnou formou
zaroven ulozil zakaz poc€as plynutia skudobnej doby pozivat alkoholické napoje a iné
navykové latky. Podla zaznamov z probacného spisu obvineny predmetny zakaz
dodrziava, podla vlastnej vypovede obvineného zakaz porusil len raz.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 4Ps/3/2015 zo dia 16.06.2016 bola
poSkodena XXXXX naposledy obmedzena na spbsobilosti na pravne ukony tak, Zze
nie je spbsobila nakladat’ s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat uverové
zmluvy, p6zicky ainé zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nakupovat’ tovar
na splatky, byt rucitelom inym osobam, priCom dévodom pre takéto rozhodnutie bolo
jej trvalé duSevné ochorenie, a to bipolarna afektivna porucha.



Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zdkona s poukazom na 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Branenie v uZivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa
znemoznuje alebo obmedzuje volny pohyb Eloveka a zaroven sa mu brani o svojom
pohybe slobodne rozhodovat. Branenie v uzZivani osobnej slobody musi byt tazko
prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca,
moZe ist’ aj 0 obmedzovanie poc€as kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti alebo v
budove, znemoznenie pohybu zviazanim koncatin, zvieranim v naruci, branenie
posSkodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a
pod.). K braneniu uzivat osobnu slobodu musi dojst bez opravnenia. Nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit osobnej slobody inak ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia proti sebe stali dva rozhodujuce ddkazy, ato usvedZujuca
vypoved poskodenej, ktora skutok opisovala tak ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia o vzneseni obvinenia a vypoved samotného obvineného, ktory akékolvek
obmedzovania osobnej slobody poprel. Poskodena XXXXX v Case podania
trestného oznamenia, ako aj v €ase svojich prvotnych vypovedi po zacati trestného
stihania, ¢ po vzneseni obvinenia (05.05.2017 a 06.05.2017) trpela zavaznou
duSevnou poruchou v dosledku ktorej nebola schopna spravne vnimat prezZivané
okolnosti, tie si spravne zapamatat a potom nasledne reprodukovat. V podstate
jedinym a klu€ovym dbékazom, od ktorého sa odvodzovalo dévodné podozrenie
o tom, Ze stihany skutok spachal obvineny bolo tvrdenie samotnej poSkodenej, ktora
vSak po uprave svojho zdravotného stavu po jej prepusteni z nemocnice svoju
vypoved zmenila, kedy pripustila, Ze klu€e si mohla schovat sama pred sebou, kluce
Casto stracala, schovavala, rovnako tak mobilny telefon, €i doklady. Tieto davala
radSej manzelovi, pripadne ich tento naSiel. V kontexte stou vypovedou je aj
vypoved samotného obvineného, ktory uviedol, Ze manzelku nezamykal ani jej
nezakazoval odist z bytu, dvere na byte zamkol a kfu¢e odloZil na obvyklé miesto,
nikam ich pred posSkodenou neschovaval. Samotné podanie tresthého oznamenia
a nasledné vypovede zo strany poskodenej ako aj tvrdenia uvadzané socialnym
kuratorom v ramci vykonu terénnej socialnej prace pred jej hospitalizaciou dna
12.05.2017 boli poznacené negativhymi prejavmi jej prepuknutej dusevnej choroby,
pricom nezodpovedali realite. ManzZelstvo medzi poSkodenou a obvinenym bolo
disharmonické, poznacené sustavnymi hadkami ohfadom financii, roéznymi



predstavami manzelov o svojom Zivote, alkoholizmom obvineného, dusevnou
chorobou a drogovou zavislostou poskodenej, €o negativhe ovplyviiovalo jej
zdravotny stav €o viedlo az k naslednej kverulacii — oznameniu na svojho manzela.
Neuvazenosti a neddévodnosti svojho konania, podania trestného oznamenia si je
poskodena vedoma. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci absentuje
akykolvek dokaz svedcCiaci o tom, Ze by bol obvineny zo drfia 04.05.2017 na den
05.05.2017 obmedzil osobnu slobodu svojej manzelke.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti je bez akychkolfvek pochybnosti zrejmé, ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Biro
prokurator



