OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 270/17/3309-13 Tren€in 30.06.2017
EEC: 2-28-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 30,- €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: Mestska
organizacia Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX Legionarska €. XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX 15,- €

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 15,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: pytliactvo podfa § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ NemSova pod spisovou znackou ORP-358/NE-
TN-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.03.2017 v Case o 12:00 hod. ako Clen Slovenského rybarskeho zvazu,
Mestska organizacia XXXXX v lovhom reviry Gabajove Strkovisko €. 0641-1-1 v
katastralnom uzemi obce Skalka nad Vahom, ktory je oznaeny ako kaprovy lovny
revir a ktory ma v sprave Slovensky rybarsky zvaz - Mestska organizacia XXXXX,
lovil ryby prostrednictvom dvoch rybarskych pratov s navijakom v Case, kedy je
zakazany lov vSetkych ryb v kaprovych vodach, ¢im porusil § 11 odsek 3 Zakona o
rybarstve €. 139/2002 Z.z. s poukazom k § 8 ods. 7 vykonavacej vyhlasky
uvedeného zakona, y zmysle ktorej je od 15. marca do 31. maja a v ¢ase 14 dni po
zarybneni v kaprovych vodach chraneny kapor rybni¢ny, pri€om obvineny Ziadnu
rybu neulovil a teda Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX,
XXXXX 6. XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX nespdsobil Ziadnu $kodu.

Oddvodnenie:

Dnra 29.03.2017 bolo v danej veci v zmysle § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 odsek 2
pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 29.03.2017 v Case o
12:00 hod. ako €¢len Slovenského rybarskeho zvazu, Mestska organizacia XXXXX v
lovhom reviry Gabajove Strkovisko €. 0641-1-1 v katastralnom uzemi obce Skalka
nad Vahom, ktory je oznacCeny ako kaprovy lovny revir a ktory ma v sprave
Slovensky rybarsky zvaz - Mestska organizacia XXXXX, lovil ryby prostrednictvom
dvoch rybarskych prutov s navijakom v Case, kedy je zakazany lov vSetkych ryb v
kaprovych vodach, ¢im porusil § 11 odsek 3 Zakona o rybarstve €. 139/2002 Z.z. s
poukazom k § 8 ods. 7 vykonavacej vyhlasky uvedeného zakona, y zmysle ktorej je
od 15. marca do 31. maja a v €ase 14 dni po zarybneni v kaprovych vodach
chraneny kapor rybni¢ny, pricom obvineny Ziadnu rybu neulovil a teda Mestskej
organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, XXXXX €. XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX nespdsobil Ziadnu Skodu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze dfia 29.03.2017 o cca 08:30 hod. priSiel ku kaprovému
reviru Gabajove jamy, €. lovného reviru 0641 a zacal slovom ryb, pricom v Case
o cca 12:00 hod. mu bola vykonana na danom mieste kontrola rybarskou strazou.
Nakolko si myslel, Ze lov ryb je na danom lovnom reviry zakazany az od 31.03.2017,
skutok nevykonal umyselne a o tom, Zze zakaz lovu ryb na danom lovnom reviry je uz
od 15.03.2017 sa dozvedel az od rybarskej straze.

Svedok XXXXX ako Clen rybarskej straze Slovenského rybarskeho zvazu - Mestskej
organizacie XXXXX, €. odznaku 1639, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna
29.03.2017 bol pri kaprovom lovnom reviry Gabajove jamy ¢. 0641, kde vykonaval



nasadbu ryb a kde v ¢ase o cca 12:00 hod. na druhom brehu spozoroval starSieho
muza, ktory tam lovil ryby, mal nahodené dve udice vo vode a nakofko je ¢lenom
rybarskej straze, tak sa ho rozhodol skontrolovat, pricom pri naslednej kontrole zistil,
Ze sa jedna o XXXXX, ktory je ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu MsO XXXXX
a ktory na danom mieste lovil ryby v Case vSeobecného zakazu lovu v kaprovych
vodach, ktory je v zmysle § 11 ods. 3 Zak. ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v ¢ase od 15.
marca do 31. maja zakdzany. Nasledne XXXXX na mieste vypisal Zaznam o
previneni €. 1/17 a privolal hliadku policie.

V zapisnici o vysluchu svedka poSkodeného splnomocneny za Slovensky rybarsky
zvaz - Mestsku organizaciu XXXXX XXXXX - hlavny hospodar uviedol, Ze tym, Ze
XXXXX lovil ryby vkaprovom lovnom reviry €. 0641-1-1 Gabajove Strkovisko, k.u.
Skalka nad Vahom, porusil ustanovenie § 8 ods. 7 vykonavajucej vyhlasky Zakona o
rybarstve €. 139/2009, kedy je na uvedenom mieste vSeobecny zakaz lovu ryb v
Case od 15. marca do 31. maja.

V zmysle § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona sa precinu pytliactvo
dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do
vykonu rybarskeho prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver
alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym spésobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene
ulovené alebo najdené a Cin spacha ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu
povinnost

chranit Zivotné prostredie. V zmysle § 11 ods. 3 Zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
v kaprovych vodach sa zakazuje lov vSetkych ryb od 15. marca do 31 maja. To
neplati v Case od 01. maja do 15. maja, ak uzivatel uskutoCnuje rybarske preteky.

V zmysle § 8 ods. 7 vykonavajucej vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva SR k
Zakonu ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve od 15. marca od 31. maja a v ¢ase 14 dni po
zarybneni je v kaprovych vodach chraneny kapor rybni¢ny s vynimkou od 01. maja
do 15. maja, kedy je jeho lov povoleny pocas rybarskych pretekov a v odévodnenych
pripadoch s vynimkou, ktora sa mdze povolit najskdr od 15. maja.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze skutok sa stal a Ze tento spachal obvineny.
Preskumanim prislusného spisového materialu som tiez zistila, Ze v predmetnej veci
sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda hranicu pat’ rokov.

Obvineny ako aj poskodeni s uzatvorenim zmieru pocas pripravného konania
vyslovili suhlas. Obvineny slobodne, vazne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je
stihany. K nahrade Skody nedoSlo z dévodu, Zze Skoda spbésobena nebola Ziadna.
Obvineny sucasne zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo
vySke 30,- Eur na vSeobecne prospesné ucely, ktora podla vole obvineného patri vo
vySke 50 % Statu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti a 50 % Mestskej organizacii
Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, XXXXX & XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
ktoru vzhfadom na pomery obvineného prokuratorka povaZuje za dostacujucu.

Obvineny XXXXX doposial nebol priestupkovo rieSeny. na obvineného sa hladi
akoby nebol odsudeny.



Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru, akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné

a majetkové pomery, som dospela k zaveru, zZe takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

PretoZze podmienky pre schvélenie zmieru a zastavenie trestného stihania su

splnené, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



