OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 261/17/2201-4 Dunajska Streda 14.07.2017
EEC: 2-16-247-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dfiia 02.02.2016 a 26.01.2017 v Dunajskej Strede na Zelezniénej stanici, za G&elom
ziskania bezplatného cestovného listka financovaného zo Statneho rozpoétu SR na
zéklade Uznesenia vliady SR &. 530 zo diia 22.10.2014, predloZil Zelezni¢nej
spoloCnosti Slovensko, a. s., platny obciansky preukaz a faloSné potvrdenie
o poberani invalidného déchodku zo dna 02.02.2016 a 26.01.2017, ktoré malo byt
vystavené Socialnou poistoviiou poboCka Dunajska Streda, na zaklade ¢oho si
uplatnil narok na bezplatné cestovanie vlakom, priCom preverenim potvrdenia
o poberani invalidného déchodku Socialnou poistovniou bolo zistené, Ze potvrdenia
o poberani invalidného dochodku su faloSné, neboli vystavené zamestnancom
Socialnej poistovne a obvineny nie je vedeny ako invalidny déchodca.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede uznesenim CVS: ORP-
295/2-VYS-DS-2017 zo dna 27.04.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného
zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. V priebehu dalSieho konania bolo po zadovazeni dalSich
dbkazov konanie obvineného prekvalifikované na precin falSovania a pozmerovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie olutoval. V ramci vysluchu uviedol, Ze v roku 2016 ho na vlakovej stanici
v Dunajskej Strede oslovila neznama osoba a ponukala mu, Ze vybavi bezplatné
cestovanie vlakom, ktomu od neho Ziadala obcliansky preukaz z ktorého opisala
udaje a vratila mu ho. TaktieZ musel vyhotovit’ jednu fotku. Na druhy den tato Zena
doniesla uvedené potvrdenie vydané Socialnou poistovhou, ze je invalidny
dochodca, za ktoré Ziadala 20,- Eur a uviedla, Ze na zaklade tohto potvrdenia mu na
stanici vydaju preukaz na bezplatné cestovanie. Uvedené potvrdenie na stanici
predloZil, hoci vedel, Ze je faloSné, nebol poberatelom invalidného déchodku.
Obvineny zaroven suhlasil, aby prokurator podfa § 216 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené voci jeho osobe.

Svedok XXXXX vramci vysluchu uviedla, Ze Zelezniéna spolo&nost
Slovensko poZiadala Socialnu poistovriu o overenie autenticity potvrdenia o vyplate
doéchodkovych davok, jednalo sa celkovo o 41 potvrdeni o poberani invalidného
doéchodku. Vinformacnom systéme Socialnej poistovne bolo zistené, Ze osoby
uvedené v potvrdeniach nie su poberatelmi invalidného déchodku. Potvrdenia, ktoré
boli predlozené vykazuju znaky falSovania a pozmefovania verejnej listiny.
Potvrdenia sa vystavuju vyluéne z informacného systému ddéchodkového poistenia
Socialnej poistovne, maju rovnaky format, v texte sa neuvadza Cislo obcianskeho
preukazu. Po nahliadnuti na potvrdenie predlozené obvinenym zo dria 02.02.2016
a 26.01.2017 uviedla, Zze Socialna poistoviia poboc¢ka Dunajska Streda uvedené
potvrdenia porovnala so vzormi a boli zistené nedostatky, ktoré poukazuju na to, ze
su faloSné, neboli vystavené zinformacného systému dochodkového poistenia,
obvineny XXXXX nie je poberatefom invalidného déchodku. Dalej v rdmci vysluchu
popisala, ¢im sa uvedené potvrdenie liSi od tych vydavanych Socialnou poistovriou.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu



zabezpecené listinné dbkazy, ktoré podporuju skutkové zistenia, a to najma falodné
potvrdenia o poberani invalidného déchodku, preukaz pre poberatefa déchodku,
suhlas so spracovanim osobnych udajov s podpisom obvineného, vzory potvrdeni
vydavanych Socialnou poistoviiou, prehlad jednotlivych nedostatkov faloSnych
potvrdeni, uznesenie vlady SR €. 530.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov ma evidované dva priestupky z roku 2012.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
su splnené v8etky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevySuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie olutoval a nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Skoda v danom pripade spésobena
nebola.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
na jeho doterajSi zivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcil skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej
priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jeho osvedc€eni sa v skudobnej dobe podla
§ 217 Trestného poriadku V opacnom pripade sa bude v tresthom stihani
pokraCovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené
rozhodnutie o osved&eni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



