OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 10/17/2206-31 Skalica 20.07.2017
EEC: 2-20-208-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dnia 03.01.2017 v Case o 13.00 h v predajni LIDL v meste XXXXX na ulici Lucky
3124/16 z regalov s tovarom zobral jedno balenie syra camembert v hodnote 0,99,-
Eur, dve balenia sledovych Salatov v hodnote 0,98,- Eur, pomaran€ovu limonadu v
hodnote 0,25,- Eur, Styri kusy peciva kaiserka v hodnote 0,48,- Eur, jedno balenie
vatovych ty€iniek v hodnote 0,99,- Eur a par ponoziek v hodnote 2,49,- Eur, ktoré si
vloZil pod bundu a bez zaplatenia preSiel cez pokladriu, ¢im tak obchodnej
spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v.0.s. so sidlom v Bratislave na RuZinovskej
1E, 1CO: 35 793 783 spdsobil odcudzenim vyssie uvedeného tovaru celkovd $kodu
vo vySke 6,18,- Eur a to napriek tomu, Ze za obdobny ¢in mu bola v poslednych
dvanastich mesiacoch policajtom Oddelenia Zelezni¢nej policie Kuty dfia 10.08. 2016
uloZena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur nezaplatena na mieste, Cislo pokutového
bloku 12084589 za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods.1 zak. SNR €. 372/90
Zb. o priestupkoch,

2/ dna 27.12.2016 v Case asi o 14,00 h v predajni Elestyl v meste XXXXX na Nam.
mieru 243/2, si od predavacky vypytal na vyskuSanie tri pary topanok zn. NIKE, s
ktorymi nasledne vosiel do skusobnej kabinky, kde z jedného paru topanok zn. NIKE



konkrétne Revolution 2 MSL, Sedej farby s oranZzovym logom NIKE, velkost 45
odstranil Ciarovy kéd a tuto si vlozZil pod bundu a odiSiel s parom topanok ukrytym
pod bundou z predajne bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Elestyl s.r.o. so sidlom
XXXXX, Na Stani¢nej 1522/20, ICO: 47 974 583 sposobil $kodu vo vyske 45,-€, a to
napriek tomu, Ze mu bola v poslednych dvanastich mesiacoch policajtom Oddelenia
Zelezni¢nej policie Kuty dna 10.8.2016 uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,-€
nezaplatena na mieste, ¢. pokutového boku 12084589 za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Holi¢ CVS:
ORP-3/HO-SI-2017 zo dna 03.01.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dria 03.01.2017 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v prvom bode vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie PZ Skalica CVS: ORP-
34/VYS-SI-2017 zo dna 15.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1, 2. Tr. poriadku zacaté
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zadkona, ktorého sa mal obvineny na
skutkovom zaklade uvedenom v druhom bode vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VlySetrovatel PZ nasledne uznesenim CVS: ORP-33/VYS-SI-2017 zo dfa
15.02.2017 spoijil trestnti vec vedenu pod CVS: ORP-3/HO-SI-2017 s trestnou vecou
vedenou pod ORP-34/VYS-SI-2017 stym, Ze spolo¢né konanie bude vedené na
Odbore kriminalnej policie PZ Skalica pod CVS: ORP-33/VYS-SI-2017.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie sa stal, tento je trestnym ¢€inom a spachal ho obv.
XXXXX, avSak tento nebol v ¢ase spachania trestného Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Viyssie uvedené skutkové a pravne zavery vyplyvaju z obsahu doposial
zadovazeneého vysetrovacieho spisu CVS: ORP-33/VYS-SI-2017.

Dalej v priebehu skrateného vySetrovania bol vzhladom na okolnosti
spachania jednotlivych skutkov, ako aj vzhfadom k pochybnostiam o dusevnom
stave obv. XXXXX k osobe, obvinenému zadovazeny znalecky psychiatricky
posudok znaleckej organizacie: Psiychiatrickej nemocnice P. Pinela, Pezinok, C.
4/2017 zo dna 19.05.2017. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
obv. XXXXX v ¢ase spachania skutkov trpel zavaznou dusevnou poruchou trvalého
charakteru a to paranoidnou schizofréniou s defektom osobnosti. Obvineny v €ase
spachania skutku nebol schopny ovladat’ svoje konanie a nevedel rozpoznat’
nebezpeénost’ svojho konania. Znalci znaleckej organizacie dalej konstatovali, Ze
z hladiska psychiatrického je obvineny potencialne pre spolo¢nost nebezpecny, ak
sa nebude podrobovat lieCbe, tak ako mu je predpisana a navrhli psychiatricku



ochrannu lie¢bu ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené je preto zrejmé, Ze u obv. XXXXX bola
v priebehu skrateného vySetrovania zistena nepricetnost v zmysle § 23 Tr. zdkona.
V danej trestnej veci teda su splnené podmienky na obligatérny postup v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, konkrétne zastavenie trestného stihania z dévodu
nepri¢etnosti pachatefa — obvineného. Konkrétne dévod neprietnosti v zmysle § 23
Tr. zakona bol uobv. XXXXX identifikovany znaleckym skumanim, ato ze obw.
XXXXX nevedel a nebol schopny vobec ovladat svoje konanie v ¢ase spachania
skutkov, pre ktoré je trestne stihany ako obvineny.
S poukazom na vysSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



