OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 343/17/2207-10 Trnava 26.06.2017
EEC: 2-21-473-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: prevadzacstvo podfa § 356 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: prevadzacstvo podla § 356 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, ktory je samostatne trestne
stihany, od presne nezisteného obdobia najmenej v8ak do januara roku 2015 na
Uzemi Rakuskej republiky alebo na tzemiach inych $tatov Eurépskej Unie v imysle
ziskat pre seba, alebo iného priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu, alebo inu
materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo obanom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obanom zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi
napomohli dostat’ sa do krajin Eurdpskej unie a to tym spésobom, Ze XXXXX tieto
osoby kontaktoval a dohadoval s nimi ich prepravu z Rakuskej republiky najma do
Spolkovej republiky Nemecko, do Danskeho kralovstva alebo do $tatov Skandinavie
v hoteloch umiestnenych v Rakuskej republike, nasledne kontaktoval XXXXX,
majitela taxisluzby XXXXX - XXXXX, zapisany v Zivhostenskom registri pod €.
XXXXX, Ulica gen. Goliana 6016/35, Trnava, na uzemi Slovenskej republiky, ktory
zabezpeclil vodiCov taxikov, registrovanych na meno majitela taxisluzby, aby
uvedené prevozy z Rakuskej republiky zrealizovali, priom v minimalne jednom



pripade zabezpecili takto prevoz trom obCanom Syrskej arabskej republiky, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a jedného obcana Irackej republiky, XXXXX XXXXX
prostrednictvom vodica taxika XXXXX, ktory bol dria 08.01.2015 o 23:25 zadrzany s
uvedenymi osobami v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, ECV:
TT966FR, VIN: TMBAF7NESF0059389, bielej farby, v zozname vlastnenych vozidiel
subjektu pisané na XXXXX - XXXXX, hliadkou hlavného colného uradu Erfurt na
dialni€énom uzle Bay,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva, konkrétne élanok 54 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody zo
14. juna 1985.

Oddvodnenie:

Okresna prokuratura Trnava bola dnhna 14.01.2016 poverena Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky podla § 528 ods. 2 Trestného poriadku
vybavenim Ziadosti Statneho zastupitelstva vo Viedni, Rakuska republika, spisove;
znaCky 17 St 116/15x zo dna 03.12.2015, o prevzatie trestného oznamenia na
podozrivych XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX Trnava, obcCana
Slovenskej republiky, a XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, ob¢ana
Syrie. Statne zastupitel'stvo vo Viedni poZiadalo o prijatie trestného oznamenia s
poukazom C€lanok 21 Eurdpskej dohody o vzajomnej pomoci vo veciach trestnych zo
dria 20. aprila 1959 pre podozrenie z trestného Cinu prevadzacstva podla § 114 ods.
1 a 3 €. 2 rakuskeho trestného zakonnika. Skutok, ktorého sa mali podfa ziadosti
doZadujucej strany podozrivi pachatelia dopustit, vykazoval znaky zloCinu
prevadzacstva podlfa § 356 Trestného zakona. Uvedeny trestny Cin je obojstranne
stihatelny tak v doZzadujucom $tate ako aj v Slovenskej republike. Trestné stihanie v
Case rozhodovania o tejto Ziadosti nebolo na uzemi Slovenskej republiky premi¢ané.
Vzhladom na uvedené bolo rozhodnuté o prijati trestného oznamenia. Trestné
oznamenie spolu s preloZzenym vySetrovacim spisom rakuskej strany bolo na dalSie
konanie odovzdané Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej
¢innosti a vySetrovania Zapad, Ruzinovska 1/B, 812 72 Bratislava.

Uznesenim vysSetrovatelky Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej €innosti a vySetrovania
Zapad, CVS: UHCP-30/NJ-Z-2016 zo dfia 26.07.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in prevadzacstva
podfa § 356 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode s XXXXX, od presne nezisteného obdobia najmenej vSak do
januara roku 2015 na uzemi Rakuskej republiky alebo na uzemiach inych Statov
Eurépskej Unie v imysle ziskat pre seba, alebo iného priamo & nepriamo finanénu
vyhodu, alebo inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obCanom Slovenskej
republiky alebo obanom iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obanom
zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly
pobyt na ich uzemi napomohli dostat sa do krajin Eurdpskej unie a to tym
spésobom, Zze XXXXX tieto osoby kontaktoval a dohadoval s nimi ich prepravu z
Rakuskej republiky najma do Spolkovej republiky Nemecko, do Danskeho krafovstva
alebo do S$tatov Skandinavie v hoteloch umiestnenych v Rakuskej republike,



nasledne kontaktoval XXXXX, majitefa taxisluzby XXXXX - XXXXX Trnava, na
uzemi Slovenskej republiky, ktory zabezpecil vodi€ov taxikov, registrovanych na
meno majitela taxisluzby, aby uvedené prevozy z Rakuskej republiky zrealizovali,
pricom v minimalne jednom pripade zabezpecili takto prevoz trom ob&anom Syrskej
arabskej republiky, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a jedného obcana lIrackej
republiky, Ahmeda XXXXX prostrednictvom vodi¢a taxika XXXXX, ktory bol dna
08.01.2015 o 23:25 zadrzany s uvedenymi osobami v osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Octavia, ECV: TT966FR, VIN: TMBAF7NE5F0059389, bielej farby, v
zozname viastnenych vozidiel subjektu pisané na XXXXX - XXXXX, hliadkou
hlavného colného uradu Erfurt na dialnicnom uzle Bay.

* % * k%

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloény konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢€in spachal sam.

Podla § 356 Trestného zakona sa zloCinu prevadzacstva dopusti ten, kto v
umysle ziskat’ pre seba, alebo iného priamo ¢i nepriamo finané¢nu vyhodu, alebo inu
materialnu vyhodu osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo obanom
iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo obfanom zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nema trvaly pobyt na ich uzemi, umozni,
alebo pomaha zotrvat, alebo sa nedovolene zamestnat na uzemi Slovenskej
republiky, iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie alebo zmluvného Statu Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestnej zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov uréujuce
subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su
obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj
vSeobecne upravené vo v8eobecnej Casti Trestného zakona. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o
protipravne konanie.

Ustanovenie § 356 Trestného zakona chrani zaujmy Statu (Slovenskej
republiky), Statov Europskej unie a Statov Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore (dalej len ,uvedené S§taty“) na kontrole osOb, ktoré prekracuju Statnu
hranicu uvedenych $tatov (objekt trestného Cinu). Tento zaujem vyplyva z potreby
regulovat pristahovalectvo, branit paSovaniu tovaru, prilevu cudzich skupin
organizovaného zlo€inu a pod. Objektivna stranka trestného cinu podla § 356
Trestného zakona je naplnena jednym z alternativnych spésobom konania pachatefa
upravenych v danom ustanoveni a to umoznenim zotrvat alebo nedovolene sa
zamestnat na uzemi uvedenych S$tatov osobe, ktora nie je Statnym obZ&anom
uvedenych Statov, alebo nema na ich uzemi trvaly pobyt; alebo pomaha zotrvat
alebo nedovolene sa zamestnat na uzemi uvedenych Statov osobe, ktora nie je
Statnym ob&anom uvedenych Statov, alebo nema na ich uzemi trvaly pobyt. Pachatefl
(subjekt), ktorym mbze byt ktorakofvek trestne zodpovedna osoba, musi konat’ v
umysle (subjektivna stranka) ziskat pre seba alebo iného priamo ¢&i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu. Konanie pachatela naplni pojmové



znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice
podfa § 356 Trestného zakona aj vtedy, ak pachatel pomaha inému, napr. tranzitom
osbb, ktoré nemaju Statnu prislusnost’ uvedenych statov a nemaju ani trvaly pobyt na
ich uzemi, na uzemi uvedenych $tatov s ciefom dopravit tieto osoby do miesta
uréenia v niektorom z uvedenych $tatov. Tato Cinnost je subsumovana v pojme

‘pomaha zotrvat®.

* % * * %

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze obvineny XXXXX
XXXXX sa dopustil skutku kladeného mu za vinu.

Z vysluchu pévodne spoluobvineného XXXXX, ktorého trestné stihanie sa
vedie v samostatnom konani, vyplyva, Zze s XXXXX sa pozna asi od augusta 2014.
Mali medzi sebou dohodu, Zze mu XXXXX dohodi jazdy, za ¢o mu XXXXX da
proviziu. Tymto spésobom priSlo aj k objednavke taxika, ktory mal ist do Malmag,
pricom vodidom mal byt XXXXX na vozidle Skoda Octavia bielej farby, ECV:
TT966FR. Podla tvrdenia XXXXX malo ist o robotnikov, ktorym vybavil pracu v
Malmo. Adresa vyzdvihnutia robotnikov bola v hoteli v centre Viedne. Nakolko sa
XXXXX s Koreckym v hoteli nevedeli najst, poslal XXXXX ¢€islo na XXXXX a
naopak. Nasledne mu volal XXXXX, Ze prevazané osoby chcu od neho nejaké
listky, preto volal XXXXX. Na zaklade vzajomnej komunikacie vie, Ze sa mal XXXXX
najst s XXXXX, preto si mysli, Ze XXXXX bol pritomny pri nakladani migrantov do
taxika v podzemnych garazach. Toto vSetko sa stalo v januari 2015, kedy bol XXXXX
zadrzany.

Z vysluchu XXXXX vyplynulo, Ze prevadzanie z Viedne do Malmé si dohodol
telefonicky s osobou vystupujucou ako XXXXX XXXXX za sumu 1.300 €. Telefonne
Cislo tejto osoby mal uloZzené v mobilnom teleféne. Nasledne ho isty Ibrahim
vyzdvihol v hoteli a vzal do podzemnej garaze iného hotela, kde sa nachadzal taxik
a traja Syr€ania, s ktorymi bol zadrzany. V jeho mobilnom teleféne boli uloZzené dve
telefénne Cisla: XXXXX /toto telefonne Cislo patrilo osobe, ktoru vo svojej vypovedi
spomenul pod menom XXXXX/, a XXXXX /toto telefénne Cislo patrilo osobe, ktoru vo
svojej vypovedi spomenul pod menom XXXXX XXXXX/. Z vysluchu XXXXX je
zistitelné, ze Statneho prislusnika Irackej republiky (XXXXX), ktory bol s nimi
zadrzany, priviedol do hotela Kaffeemuhle isty kurdsky Syrcan. Tento iracky
uteCenec sedel v Audi Kombi, ktoré patrilo kurdskému Syr€anovi. Syrsky Kurd s nimi
iSiel ku taxiku, v ktorom boli zadrzani, kde im vodi¢ povedal, Ze ich chce vziat len do
prvého mesta za hranicou Spolkovej republiky Nemecko. Nasledne sa utecenci
obratili na kurdského Syrana, ktory sa porozpraval s vodicom taxika a nasledne
vodi¢ taxika a kurdsky Syr€an telefonovali pomocou mobilného telefonu vodica
taxika s neznamou osobou. Potom sa ako ciel cesty dohodlo Malmé. V mobilnom
telefone obvineného bolo najdene telefonne Cislo XXXXX

Z vysluchov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze prevadzanie vo Viedni malo byt
naplanované osobou menom XXXXX a istym kurdskym Syrc¢anom, ktorého XXXXX
oznacil ako XXXXX XXXXX. V jeho mobilnom teleféne bolo najdené telefonne Cislo
XXXXX patriacej osobe, ktoru vo svojej vypovedi spomenul pod menom XXXXX
XXXXX. XXXXX pri svojom vysluchu dfia 18.08.2016 priznal, Ze mu patri uvedené
telefénne &islo. TaktieZ priznal, Ze auto Audi A4 combi, ECV: NM520CL, pisané na



jeho druzku XXXXX pouZziva, a bolo zaparkované v garazi v hoteli Kaffeemuhle. Z
vysluchu XXXXX tiez vyplyva, ze bol svedkom telefonickej komunikacie vodica taxika
XXXXX a kurdského Syr€ana s neznamou osobou. Touto osobou bol zrejme XXXXX,
ktory potvrdil, Ze telefonicky komunikoval s XXXXX a XXXXX ohfadne prevozu osdb
v januari 2015, kedy bol XXXXX zadrzany. Na zaklade uvedeného je mozné sa
domnievat, XXXXX bol pritomny pri nakladani migrantov do taxika v podzemnych
garazach hotela Kaffeemuhle, ¢o ostatne obvineny XXXXX aj vo svojej vypovedi v
procesnom postaveni obvineného aj potvrdil.

Z Eurdpskeho informaéného systému registrov trestov (ECRIS) bolo zistené,
Zze XXXXX bol Krajinskym sudom Ried im Innkreis, Rakuska republika, sp. zn. 010
Hv 34/2015g zo dna 22.07.2015, pravoplatne odsudeny za §§ 114 FPG (dokonany
trestny €in podfa kategorizacie ECRIS 2302 00 — napomahanie neopravneného
vstupu a pobytu) na Ciasto€ne podmieneény trest odnatia slobody 24 mesiacov s
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky; skutok spachany do 26.02.2015.
Cestou pravnej pomoci bolo vyZiadané predmetné pravoplatné odsudzujuce
rozhodnutie. Z Rakuskej republiky doSli vysledky pravnej pomoci, na zaklade ktorych
bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom Krajinského sudu Ried im Innkreis
sp. zn. 010 Hv 34/2015g zo dna 22.07.2015, pravoplatne odsudeny v bode 2 tohto
rozsudku aj za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie dha 26.07.2017 v
ramci konania vedeného v Slovenskej republike.

Nasledne doslo uznesenim vysetrovatelky CVS: UHCP-30/NJ-Z-2016 zo dfia
03.05.2017 k vyluceniu veci obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania vedeného
povodne proti XXXXX a XXXXX, pricom vec obvineného XXXXX je vedena pod
CVS: UHCP-58/NJ-Z-2017.

* % * * %

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 54 Dohovoru o vykonavani Schengenskej dohody zo 14. juna
1985 osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten
isty €in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia
bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom
bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

V zmysle ¢lanku 1 Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii
Slovenska republika sa tymto stala ¢lenom Eurdpskej unie a zmluvnou stranou
zmldv, na ktorych je unia zaloZena, v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

S poukazom na citované ustanovenia medzinarodnych zmluv a Trestného poriadku
tvori rozsudok Krajinského sudu Ried im Innkreis sp. zn. 010 Hv 34/2015g zo dnha
22.07.2015, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre trestné konanie vedené na
uzemi Slovenskej republiky, preto som trestné stihanie obvineného XXXXX vedené



pre zloCin prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 356 Trestného zakona
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



