OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 728/16/2207-48 Trnava 30.06.2017
EEC: 2-21-496-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia, najmenej vS8ak od 01.09.1999 aZ do presne
nezisteného dfia v mesiaci september 2001 sa obvineny XXXXX v byte na XXXXX
v XXXXX a nasledne az doteraz v rodinnom dome na adrese XXXXX, XXXXX,
dopusta fyzického a psychického nasilia voCi svojej manzelke XXXXX, ktoré spocCiva
najma v tom, Ze ju v horeuvedenom obdobi:

e bezdbvodne, opakovane, najmenej jeden krat za mesiac udieral pastami do
hlavy a dalSich Casti tela a kopal do nej, opluval ju, zahanal sa na fiu réznymi
ostrymi predmetmi,

e najmenej jeden krat zahasil o jej pravé predlaktie cigaretu, popalil jej ruku
horacim hrncom, tlacil jej pastou do hornej pery takou silou, Ze jej tato
nasledkom tlaku zacala krvacat,

e viackrat ju oblial pivom, mliekom, polievkou, farbou, pripadne inou tekutinou



s vyhrazkou Ze ju podpali,

e najmenej dva krat jej bezdévodne vytrhal viasy,

e brani je doma prijimat navstevy atak isto chodit na navstevy kamaratok
a rodinnych prislusnikov bez neho,

e opakovane, niekolko krat za mesiac sa jej niekedy aj so sekerou v ruke,
vyhrazal zabitim, vulgarne jej nadaval,

¢im jej svojim konanim spdsobuje fyzické a psychické utrpenie, pricom cela situacia
vyvrcholila v doobednajSich hodinach dna 22.11.2016 kedy sa XXXXX nevediac uz
zna8at jeho konanie pokusila spachat samovrazdu predavkovanim liekmi
v kombinacii s alkoholom.

Okresnému uradu Trnava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava CVS: ORP-1929/1-VYS-TT-2016 z 11. novembra 2016,
bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava CVS: ORP-1929/1-VYS-TT-2016 z 24. novembra 2016,
bolo XXXXX vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby dria 28. novembra 2016 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Trnava a nasledne bol prepusteny z vazby
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
0Tp/119/2016 z 20. februara 2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava
sp. zn. 5Tpo/18/2017 z 16. marca 2017.

Po ukonceni trestného stihania som preskumal cely spisovy material a zistil
som nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani vypovedal, Zze ich manzelstvo bolo
spocCiatku dobré. Chodievali po dovolenkach, on je z Oravy a chodievali tam v zime
na tyzden a v lete na dva tyzdne, manzelke sa tam vSak nikdy nepacilo. Stale
nadavala na jeho mamu, Ze je faloSna, Ze ju okradla a podobne. Ked prisli
z dovolenky, tak mu vycitala, €o robili jeho rodiia, Ze s nou nebolo tak
zaobchadzané, ako s inymi surodencami, ze bola odstrkovana, ¢o obvineny nikdy
nevidel.

Podla obvineného ich manzelstvo nebolo nikdy také pokazené, aby sa v fiom
nedalo Zit. Problémy zacali az odvtedy, ako sa prestahovali do XXXXX. Obvineny
uviedol, Zze uz v roku 1991, ked sa narodil syn XXXXX, zaCala manzelka viac



holdovat alkoholu, pila aj predtym, ale len prilezitostne na oslavach, ale vtedy sa
napila az tak, Ze sa povracala a na druhy den nemohla fungovat, lebo jej bolo zle.
Ona pri tomto prileZitostnom piti nemala hranice. Co sa tyka doméacnosti, tak
manzelka si svoje povinnosti plnila 100 percente a to aj v starostlivosti o deti XXXXX
a XXXXX. V tomto obdobi manzelka ostala aj tehotna, vtedy pracoval v zahranici,
pricom manzelka bola z tohto tehotenstva strasne nervozna. Vedel, Ze chce ist na
potrat a nechal na nej samej, aby sa rozhodla, €i na potrat pdjde alebo nepdjde.

Obvineny uviedol, Ze po narodeni XXXXX uz manzelka pila CastejSie, nielen
pri navstevach, ale aj v bezny deri, sama sa nehanbila kupit si flaSu alkoholu
v obchode. Vela krat sa stalo, Ze musel XXXXX utierat' zadok, lebo bol neprebaleny
a manzelka spala opita. Pila najskdér vodku a borovicku a zapijala s pivom
v poslednej dobe vino aj slivovicu, pricom sa opila aj 2-3 krat denne.

Obvineny uviedol, Ze z manzelkinho pitia bol straSne nervézny, prosil ju, aby
nepila, ked bola opita, tak jej nadaval do opitych flandier, svif, mozZno jej aj povedal,
Ze je kurva, ale to z dévodu, Ze ho to pitie straSne hnevalo. Viackrat ked ju nenasiel
doma, tak ju Siel hladat a naSiel ju v pivnici, lebo sa tam vraj iSla pred nim schovat,
ale mala tam skryty alkohol, lebo ked jej ho doma nasSiel, vylial jej ho, ked sa jej
pytal, preCo sa alkohol schovava, tak ni¢ neodpovedala, alebo si nie€o vymyslela.

Obvineny tiez uviedol, ze cez vikendy byvala manzelka opitéa uplne najviac,
cez tyzden mavala iba vypité, ale cez vikendy byvala uplne oZrata a to az tak, ze sa
aj dospinila a potom s tymi vykalmi klu€ky zaSpinila. Podla tvrdenia obvineného, ked
mala manzelka len vypité, tak do neho zabfdala, chcela sa s nim hadat’ za hocijaké
hluposti. Obvineny uviedol, Ze Ziadnym predmetom ani rukou manzelku nikdy
neudrel, ale ked bola oZrata, tak ju oboma rukami chytil za ramena a zatriasol fou
alebo ju tak niekam postrcil a mohol ju pritom aj chytit za vlasy, ale nikdy jej ich
nevytrhol, nikdy ju nebil ffaSou naplnenou vodou.

AZ teraz, asi pred polrokom, ked uz manzelka pila z hor€i¢akov a nie
z poldecakov jej naSiel alkohol, ktory ona mala stale niekde schovany aon ho
vylieval, priom mala na neho manzelka kri¢at, preco jej to vylieva, tak ju s tym
v hneve oblial. Kolkokrat ju takto oblial alkoholom to nevedel uviest, mohlo to byt
viackrat, nakolko ona uz v poslednej dobe za polhodiny vypila flasu alkoholu 0,5l
a eSte jej bolo malo, pila dalej vino a iné. Dva litre vina neboli pre fiu ni¢. ESte s fou
musel ist kupovat flasku do susednej dediny, ked’ nechcel, aby chodila po susedoch.
Okrem alkoholu ju nikdy ni¢im inym neoblial, manzelku nikdy ni¢im ani nepopalil.

Obvineny tvrdil, Ze mal so svokrou dobry vztah, len sa jedoval na to, Ze drzala
viacej Zene ako jemu. Predtym, ako tam prisli byvat’ mali vefmi dobry vztah, vSetko
im v dome prerobil.

Obvineny tiez uviedol, Ze manzelka vela krat nesla do prace, lebo mala
vypité, vSetko, €o mala v praci vymeskané, 1-2 dni, tak to bolo kvéli alkoholu. Ked
spadla na bicykli oZrata, viezol ju na pohotovost, vtedy mala zlomenu ruku a potom
na nu padla znovu a ruka jej ostala kriva.

Podla obvineného manzelka Ziadne lieky nikdy neuzivala, niekedy na tlak, ale
to uzila raz za mesiac alebo za dva jednu tabletku.

PoSkodena XXXXX bola v pripravnom konani vypocuta tri krat a to 23. a 25.
novembra 2016 a 5. maja 2017. Vo svojich vysluchoch zhodne okrem iného uviedla
skutoCnosti uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia atom, ze
mala byt dlhodobo tyrana svojim manzelom XXXXX ato bitim, trhanim vlasoy,
hasenim cigarety na jej tele, zakazovanim navstev a oblievanim.



PoSkodena XXXXX dfia 5. maja 2017 po pouceni podfa § 130 ods.1, ods. 2
Trestného poriadku uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze v pripade obvineného sa jedna
o jej manzela XXXXX, vyuZiva svoje pravo podfa ustanovenia § 130 ods. 1
Trestného poriadku a v danej veci odmieta vypovedat.

Svedkyna XXXXX (matka poskodenej) vo svojom vysluchu z 27. decembra
2016 okrem iného uviedla, Ze v manzelstve jej dcéry XXXXX nebolo ni¢ od zaciatku
dobré, ked byvali v Trnave nevie ako to bolo, ako prisli byvat k nim, tam nebolo ni¢
dobré, ani jedného dna. Stale sa hadali, preto, lebo dcéra si [ubi vypit a potom sa
hadali. Dcéra pila, ked bola doma, pila vSetko aona ublizila aj tomu, koho
nepoznala, bola strasne agresivna. Svedkyna tiez uviedla, Ze jej dcéra kazdému
nadavala, vSetko jej vadilo, nadavala aj jej, aj muzovi aj detom. Ked ju prosila, aby
sa iSla lie€it, tak aj jej nadavala a povedala jej, aby sa ona i8la lieCit. Jej dcéra ked
bola triezva, tak bola velmi dobra Zena, ale ked si vypila, tak bola agresivna. Ked sa
oni zacali vadit, tak svedkyna radSej odiSla pre¢ alebo sa zavrela do izby, tak
nepocula, ¢o si nadavali.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu z 13. marca 2017 okrem iného uviedla,
Ze zo zaciatku chodila k XXXXX len na vikendy, ale od takého augusta alebo
septembra tam travila vSetky vikendy a aj v tyZdni tam byvala, nakolko pracovala na
zmeny a ked mala volno a bola prilezitost, tak boli s XXXXX v XXXXX. Od oktébra
2015 az do septembra 2016 bola nezamestnana a robila len brigadnicky a prave
v tomto €ase bola u XXXXX doma XXXXX stale. Uz bolo aj tak, Ze ked bol XXXXX
otec v nemocnici a XXXXX s mamou isli do prace, tak tam ostavala aj sama.

Za to obdobie ¢o tam bola, obvineného XXXXX, XXXXX otca, nikdy nevidela
zdvihnut ruku alebo udriet kohokolvek v rodine. Skér videla, Ze obvineny sa skor
stara tak viac o domacnost’ a hlavne o mladSieho vnuka a to preto, Ze jeho starsi syn
mal problémy v manzelstve, odiSiel od manzelky a dvoch deti. StarSi syn je alkoholik
a podla nej tam on robil problémy v rodine, vyvolaval hadky a potom sa ujo s tetou
hadali medzi sebou. Svedkyna tiez uviedla, ze obvineny vodil vhuka do Skélky a zo
8kolky, staral sa o neho, kym XXXXX priSla o Siestej z prace.

Svedkynfa uviedla, ze vie o tom, Ze obvineny s poSkodenou mali kazdy svoju
izbu, ani uz spolu nespavali a obvineny najviac vycital poSkodenej alkohol. XXXXX
jej pol roka potom, ako spolu chodili povedal, Ze jeho mama pije, pri€om nasledne si
to vSimla aj ona. Svedkyna videla poSkodenu pod vplyvom alkoholu, ale nevidela ju
v tom stave vycCinat, priCom uviedla, Ze ona hlavne vela €asu ztych dvoch dni
prespala, obvineny sa vtedy staral o domacnost, o varenie a ked tam bola ona, tak
upratovala ona. Svedkyna nemala s nikym v domacnosti problém.

Svedkyna uviedla, Ze ak sa obvineny s posSkodenou hadali, tak za alkohol.
Obvineny jej hovoril: XXXXX zase si slopala, mnha uz z teba jebne, dokedy chces$
takto slopat®, priCom poskodena popierala, Ze by pila, alebo sa zobrala a iSla spat.
Obcas sa vsSak stalo, Ze teta v opitosti vyvolala hadky.

Svedkyna tieZz uviedla, Ze vroku 2015 sa p. XXXXX stalo nie€o s pravou
rukou, padla a XXXXX jej o tom rozpraval a pripisoval to tomu alkoholu. Aj p. XXXXX
jej to ukazovala a hovorila, Ze padla, ale nehovorila, Zze by jej to niekto zapricinil. Ona
jej to rozpravala, ked tam bola a XXXXX jej do toho sko il s tym, Ze ,No jasne, ked' si
bola ozrala.”

Svedkyfa v zavere uviedla, Ze priatel XXXXX jej povedal, Ze jeho mama pije
uz dvadsat' rokov, Zze odkedy si pamata, ze od mala a aj jej vykrikuje, Ze uz je 20
rokov ozralec.



Svedkyna tieZ uviedla, Ze poskodenu videla pit alkohol aj ona osobne, pila
vino aj tvrdé, nemiesala to spolu. Videla ju vypit tak jeden, dva alebo tri pohariky
a potom odiSla. Nevedela uviest' €i pila viac, priCom zo zaciatku ju vZzdy poprosila,
aby to obvinenému p. XXXXX a XXXXX nehovorila.

Svedkyfia XXXXX (dcéra obvineného a poSkodenej) vo svojom vysluchu z 29.
decembra 2016 okrem iného uviedla, Ze rodicia byvali v XXXXX asi do roku 2001
alebo 2002, kedy sa odstahovali byvat do XXXXX, tiez uviedla, Ze manzelstvo jej
rodiCov bolo konfliktné, navzajom si nerozumeli. Velké hadky vznikali kvoli tomu, Ze
mama pila, ked tam prisli na navstevu, tak scenar bol ten isty, mama mala vypité.
Svedkynfa uviedla, Ze ked mala mama eSte tak troSku vypité, bolo dobre, ale ked sa
uz ten alkohol stuprioval, tak vznikali konflikty medzi otcom a mamou, do ktorych
zasahovali aj bratia. Konflikty vznikali tak, Ze mama ked' si vypila, tak zacala hadku
napriklad preto, zaCala najviac vykrikovat na otcovu mamu a sestru, na mamu
nadavala do pic, Ze sestra bola kurva, priCom otec najprv reagoval tak, Zze ,pozri sa
¢o ja tu mam snou, €o ja tu mam teraz robit s nou, toto mi robi stale“. Podla
svedkyne sa ju otec snazil pred nimi uzemnit, doslovne jej povedal: ,XXXXX zavri si
hubu, nenadavaj pred tymi detmi, méze$ sa hanbit, prisli ti vnucky, ty si zase napita®“.
Svedkyna nikdy nebola svedkom toho, Ze by medzi rodi€émi doslo k jednostrannym
alebo vzajomnym fyzickym utokom. Mama jej nikdy neukazala Ziadne zranenia
s tym, Ze by jej ich spOsobil otec.

Mamine pitia svedkyna registruje asi od svojich desiatich rokov, matka zo
zaciatku nepila kazdy den, mohlo to byt tak raz za mesiac, raz za pol roka, nebolo to
také kazdodenné pitie. Zmenilo sa to asi v tej dobe, ked sa vydala, vtedy zacala asi
tak intenzivnejSie pit' a ten jej alkoholizmus sa rozvinul, ked i8li byvat do XXXXX.

Asi dvakrat bola svedkom toho, Zze otec oblial mamu vodou, lebo bola opita
a rozpravala tie svoje somariny, urazala jeho mamu, jeho sestru, jemu nadavala.
Vykrikovala otcovi, Ze on doSiel s dosratymi trenkami, nedoniesol ni¢, ja mam vSetko
na papieri, je to moje, ja ta odtialto vyhodim, pbjdes odtialto.

V znaleckom posudku ¢. 3/2017 z odboru psycholdgia vypracovanom PhDr.
Zuzanou Bielikovou tato uvadza, Zze u poSkodenej XXXXX boli v mysleni zistené
fabulacie vo vztahu k predmetu vySetrovania, t. j. skreslené popisovanie jednotlivych
udalosti tykajucich sa vySetrovanej trestnej veci. Motivaciou k nehovoreniu pravdy by
mohli byt snahy presadit sa, za kazdu cenu byt v dominanthom postaveni najma v
konfrontacnych situaciach s jednotlivymi clenmi rodiny, tiez okolnost znizenej
schopnosti zapamatavania, ¢o ovplyviiuje jej rozdielnost vo vypovediach o pripade.
Vztah k druhému pohlaviu je lahostajny, bez znamok strachu z neho. Ma zasadné
socialno-komunika¢né problémy doprevadzané depresivnymi tazkostami, s pocitmi
izolacie, uzkosti, drazdivosti, napatosti, ¢o kompenzuje spontannou agresivitou
najma verbalnou.

Podla znalkyne na zaklade Struktury intelektu a osobnosti XXXXX, ako aj s
poukazom na zasadnu nezhodu vo vypovediach o pripade mdéZeme usudzovat, Ze
jej vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti. Oslabené su vSak
znaky Specifickej vierohodnosti (bagatelizacia a nekritické postoje voCi domacim
konfliktom, vplyv nevesty XXXXX na vypovede poSkodenej), preto ich zo
psychologického hladiska méZeme povazovat len za CiastoCne vierohodné.

Priznaky syndrému tyranej osoby v Strukture osobnosti poSkodenej XXXXX
nenachadzame. Jej znacna neurotizacia sa ukazuje ako vysledok vzajomnej




dihodobo konfrontacnej socialno-spolocenskej interakcie jednotlivych ¢lenov v rodine
navzajom. Vztah XXXXX k manzelovi je dominantny, na verbalnej urovni popisuje
strach z neho, avSak objektivnymi psychodiagnostickymi technikami objektivny
strach z manzela zisteny nebol.

Partnersky vztah XXXXX s manzelom ako aj celkovy Zivotny Styl rodiny sa
ukazuje ako dlhodobo (prakticky cely Zivot) konfliktny, konfrontacny, nie su pritomné
Ziadne vazby (citové, € kamaratska) medzi partnermi, tiez medzi rodiémi a detmi,
kazdy Zije sam pre seba so snahou presadzovat' svoje potreby a zaujmy bez ohladu
na ostatnych c¢lenov rodiny. Pravdepodobne alkohol sa ukazuje ako spustac
vzajomnych konfliktov, z €oho vyplyva, Ze rieSenie konfliktov je deStruktivne,
neveduce k spokojnosti nikoho. Z uvedeného vyplyva, Ze cela rodina dlhodobo Zije
v stresovom a zatazovom prostredi, ktoré negativne vplyva na psychiku vSetkych
¢lenov rodiny.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym cCinom je protipravny ¢€in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecénost, a €in spacha zavaznejSim spo6sobom konania.

Podla § 138 pism. b) zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhSi ¢as.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, Ze obvineny sa dopustil takého
konania, Ze blizkej osobe, spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
udermi, a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost, a teda, Ze bez pochybnosti naplnil objektivhu aj subjektivhu stranku
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona.

Z d6kazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze medzi poskodenou
a obvinenym dochadza k verbalnym konfliktom najma vtedy, ak je poSkodena pod
vplyvom alkoholu, pri€¢om jej pitie alkoholu je enormné prave pocas doby, ktorou bol
ohrani¢eny skutok. Zo strany znalkyne bolo konStatované, Ze vztah poSkodenej



XXXXX k manzelovi - obvinenému je dominantny, na verbalnej urovni je sice
popisovany strach z obvineného, avS8ak objektivnymi psychodiagnostickymi
technikami objektivny strach z manzela zisteny nebol.

Tiez znalkyna uvadza, Ze priznaky syndromu tyranej osoby v Strukture
osobnosti poskodenej XXXXX neboli najdené.

Takéto konanie obvineného vdak méoze napifat vSetky znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Tento priestupok mozno prejednat, pretoze podla § 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch neuplynuli dva roky od spachania skutku, teda nezanikla
zodpovednost za tento priestupok.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie
(trestné stihanie sa viedlo od 11. novembra 2016).

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



