OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 469/16/5506-11 Martin 14.07.2017
EEC: 2-40-148-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 39 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:1347 €
Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 100 €.

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:stat.
Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 39 XXXXX, Slovensko
povolanie: Student

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Vrutky pod spisovou znackou ORP-XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.12.2016 okolo 17.00 hod. v Martine — Priekope, na parkovisku pred
panelovym domom, na ul. XXXXX poskodil zaparkované osobné motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, ev.C.. XXXXX farby svetla zelena metaliza, tak, Ze kamefiom
poskriabal predné a zadné dvere na pravej a na lavej strane vozidla, predné a zadné
blatniky na pravej a na lavej strane vozidla a kapotu vozidla, nasledkom ¢oho na
uvedenych miestach spdsobil nepravidelné ryhy, ¢im spésobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom ul. XXXXX podfa odborného vyjadrenia Skodu poSkodenim vozidla
1.347 Eur.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ Vrutky &. k. CVS ORP-XXXXX zo dna
28.12.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a dna 11.03.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie obv. XXXXX pre vysSie uvedeny precin, na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 23.02.2016 bol spisovy material predlozeny na tunajSiu prokuraturu
spolo¢ne s navrhom na zmier.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej
veci sa kona o tresthom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por.. Nakolko boli spinené podmienky pre ukoncenie veci podfa § 220 Tr. por., spis
bol zaslany na OS v Martine s pokynom na vykonanie mediacie, za ucelom
nasledného schvalenia zmieru.

Obvineny XXXXX, za pritomnosti poskodenej XXXXX, uzavreli diia XXXXX
pred probaénym a mediaénym uradnikom na Okresnom sude v Martine zmier,
v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal. Obvineny
ur€il sumu 100,- € na v8eobecne prospesné ucely s tym, Ze celd suma patri Statu
na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze od obvineného XXXXX nepozaduje Ziadnu
nahradu Skody, nakofko Skoda, ktora jej konanim obvineného vznikla jej bola v pinej
vySke uhradena obvinenym.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal



skutok, za ktory je stihany.

Obvineny XXXXX zlozil dna 19.06.2016 na ucet OP v Martine pefiaznu
sumu 100 €, pricom tato suma cela patri Statu na vSeobecne prospesné ucely .

Poskodena XXXXX suhlasila s uzavretim zmieru a taktiez suhlasila s vySkou
stanovenej sumy na v8eobecne prospesné ucely.

XXXXX podla odpisu z registra trestov doposial nebol sudom trestany.
Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, ako bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



