OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 183/16/5506-19 Martin 20.07.2017
EEC: 2-40-151-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmefiovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v presne nezistenej dobe roku 2015, na presne nezistenom mieste, na
strane ¢. 4 na jeho meno vystaveného ,Povolenia na rybolov na rybarske reviry
Slovenského rybarskeho zvazu azazname o dochadzke k vode a ulovkoch® ¢&.
HXXXXX* vydaného 31. 01. 2015, v riadkoch €. 1-14 odstranil pévodne, gulickovym,
zmazatelnym perom, zapisané udaje, ktoré nahradil inymi, odliSnymi udajmi, ¢o bolo
16. 03. 2016 v Case priblizne 14.00 h v Martine, na Ul. XXXXX XXXXX, v sidle
Slovenského rybarskeho zvazu, Mestskej organizacie XXXXX, zistené presvietenim
uvedeného povolenia na rybolov UV lampou pri kontrole povoleni na rybolov,

Slovenskému rybarskemu zvazu, mestskej organizacii Martin, so sidlom Martin, UL.
SNP 53, na prejednanie disciplinarneho previnenia



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ Martin — zapad vykonaval skratené
vySetrovanie, v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX pre precin falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky § 352 ods. 1 Tr. zak., proti obv. XXXXX, XXXXX, ktory sa mal stat
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Obvineny vo svojej vypovedi z 31. 01. 2017 v podstate uviedol, ze Zoadne
povolenie na rybolov nefalSoval. Bol drZitefom predmetného povolenia na rybolov
a zaznamu o dochadzke k vode XXXXX), ktoré mal pri sebe aj niekedy v mesiaci jul
roku 2015, kedy bol na rybach a zmokol. Po prichode domov zavesil vestu, v ktorej
sa nachadzalo povolenie na rybolov na veSiak, kde schla asi dva tyZzdne. Nasledne
pred dalSou vychadzkou k vode zavesil vestu na dvor, na sinko, pricom vtedy bolo
vonku asi 35 stupriov. Pri vode zistil, Ze povolenka je ,opotrebovana“ videl, Ze tam
chybaju zaznamy, avSak tieto doplnit nemohol, pretoze si ich s odstupom casu
nepamatal. Pévodné zapisy ostali viditefné iba CiastoCne. V tom momente nevedel
ako sa mohli povodné zapisy vymazat. Zaznam vypisoval perom zn. POLOT
Frixion, modrej farby. Az ked odovzdal povolenie na rybolov Slovenskému
rybarskemu zvazu a bol kontaktovany policiou sa dozvedel, Ze s danou vecou je
problém. Nasledne si zakupil pero, totozné ako to, ktorym vypisoval povolenku,
a sam sa dotazoval predavacky ako je to mozné, Zze zaznamy nim pisané zmizli. Po
prichode domov vyskuSal reakcie pisaného textu predmetnym perom na velké
zmeny teplét. Zistil, Ze pri peci sa text stracal a nasledne po vlozeni papiera do
chladni¢ky sa tento znovu objavoval. Zaverom vypovede zopakoval, ze povolenku
nefalSoval.

Svedok XXXXX, veduci rybarskej straze SRZ Mo Martin, vypovedal, Zze 16.
03. 2016 v Case priblizne 14.00 h vykonaval v sidle organizacie kontrolu povoleniek
a zaznamov o dochadzke k vode a ulovkoch za rok 2015. Na povolenke vydanej
obvinenému, potom ako na tuto zasvietil UV lampou zistil, e na strane &. 4 su
viditeIné aj iné udaje ako tie, ktoré boli zrejmé na prvé, bezné vzhliadnutie. Na
uvedenej strane bolo prepisanych 14 riadkov a ulovky v nich sa nachadzajuce.
Okrem toho v predmetnej povolenke na lov nesedel ani sumar ulovkov na strane 28-
31. Svedok mal vedomost otom, Ze obvineny bol postihnuty pre priestupok na
useku rybarstva aj vroku 2006 avroku 2013 bol trestne stihany pre precin
pytliactva. Podla nazoru svedka bolo dévodom pozmenenia zaznamu o dochadzke
k vode a ulovkoch to, Ze loviaci si prisvoji viac ryb, ako mu umoznuje zakon.

V priebehu trestného konania v tejto trestnej veci bol vypracovany znalecky
posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, odborom prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz ¢. XXXXX z obsahu a zaverov, ktorého bolo
zistené, Ze v tresthom konani zaistené povolenie na rybolov a zaznam a dochadzke
k vode a ulovkoch, Specifikované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je pravé. Na
strane €. 4 povolenia vriadkoch 1-14 bola pod su€asnymi zapismi zistena
pritomnost dalSich — odstranenych zapisov, ktoré boli vyhotovené prepisovatefnym
gélovym perom. Zapisy vykonané gélovym perom je mozné odstranit vystavenim
teplote nad 65 stupriov Celzia, trenim, gumovanim alebo vystavenim priamemu



zdroju tepla (pec, fén, Zehlicka atd.). Skumané povolenie bolo znane zvinené, ¢o
nasvedCovalo tomu, Ze bolo vystavené ucinku nejakej kvapalnej latky. Znalecké
skumanie tiez konstatovalo, Zze pbsobenim vody nemohlo déjst k odstraneniu
zapisov, tieto museli byt odstranené pdsobenim tepla nad 65 stuprov.

Za ucCelom verifikacie tvrdeni obvineného bolo vyZiadané doplnenie
znaleckého posudku a sice, €i je mozné, aby doslo k zmazaniu udajov v predmetom
povoleni spésobom aky uvadza obvineny. Z doplnenia posudku vyplynulo, Ze
spbésob zmazania Udajov uvadzany obvinenym je verifikovatelny iba
zrekonstrukciou® udalosti s pouzitim vzorovo vyplnenej povolenky na mieste vzniku
udalosti a za dodrZania rovnakych poveternostnych podmienok.

SucCastou znaleckého posudku je aj komplexna, podrobna a nazorna
fotodokumentacia z vykonaného znaleckého skumania =z obsahu ktorej, je
nepochybne zrejma ,duplicita“ zapisov na strane 4, riadkoch 1-14 predmetného
povolenia.

Na zaklade uvedeného je potom namieste prijat zaver, Ze skutocne
doSlo k pozmeneniu podstatnych udajov v ,Povoleni na rybolov na rybarske reviry
Slovenského rybarskeho zvazu azazname o dochadzke k vode a ulovkoch® ¢&.
HKXXXX* vydaného 31. 01. 2015 na meno obvineného. Takyto zaver dostatoCne
odbvodriuje vySSie rozvedena vypoved obvineného, ktory sam priznal, Ze pévodne
zapisané udaje v povoleni na rybolov sa mu zmazali v désledku pésobenia vody,
vypovedou svedka XXXXX, ktory nasvietenim predmetného povolenia UV lampou
zistil duplicitu zadznamov tam uvedenych na strane ¢&. 4 vriadkoch 1-14,
a v neposlednom rade obsahom azavermi vo veci vypracovaného znaleckého
posudku €. XXXXX

Vo veci nebolo doplnené dokazovanie — ,rekon$trukciou® podmienok
vymazania udajov, tak ako to uviedol obvineny, pretoze totozné podmienky, tak ako
uviedol obvineny su ,nenavoditelné®. Bolo by mozné z meteorologickych zaznamov
zistit' pribliznu teplotu ovzdusia v ¢ase, ked obvineny dal svoju vestu na dvor na ¢as
cca 2 hodiny, avsak je nezistitefné, aké podmienky presne boli v ase dvoch tyzdnov,
kedy schla povolenka v dome obvineného. Podla zaveru znaleckého dokazovania je
potrebné vytvorit totoZné podmienky obdobia kedy mala povolenka schnut na to,
aby mohla byt potvrdena, resp. vyvratena obrana obvineného. Je potrebné
pripomenut, Ze znalecké dokazovanie pripustilo ako jeden zo spdsobov vymazania
udajov z predmetného povolenia pdsobenie priameho zdroja tepla, nie len
mechanického (gumovanie).

Podla § 352 ods. 1 Tr. zak. preCinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky sa dopusti ten,
kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo
ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave,
alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako
prave.

Podla § 131 ods. 4 Tr. zak. verejnou listinou sa na ucely tohto zakona
(Trestného zakona) rozumie pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym
organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti, ktora zaklada,
meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedcuje ich vznik, zmenu alebo
zanik, alebo osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo



spbsobilost alebo pravom chranené zaujmy.

Podla § 10 ods. 11 zak. €. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov rybarsky listok a povolenie na rybolov su verejné listiny a su neprenosné.

Pre naplnenie vySSie uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZaduje
konkrétne konanie pachatela uvedené v citovanej skutkovej podstate trestného Cinu,
a to vo vztahu k tam vymenovanym predmetom tohto trestného Cinu. FalSovanim
verejnej listiny sa rozumie uplné vyhotovenie nepravej verejnej listiny, ktora ma
vyvolat’ dojem, Ze bola vydana prislusnym organom predpisanym spdsobom.

O podstatné pozmenenie verejnej listiny pdjde najma vtedy, ak sa
zmena dotkne podstaty listiny, t.j. napriklad zmena udajov o tych skutoCnostiach,
ktoré prava listina osvedCuje, alebo zmena organu, ktory listinu vydal. Nie je pritom
podstatné, akym spésobom sa zmena vykona4, Ci prepisanim udajov, ich doplnenim
alebo vymazanim, vymenou fotografie a pod.

Podstatnou zmenou obsahu verejnej listiny sa rozumie nielen jej
pozmenenie alebo doplnenie, ale aj odstranenie urcitych udajov zistovanych
verejnou listinou.

Po obsahovej stranke je verejna listina Trestnym zakonom definovana ako
listina, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti, osvedCuje vznik,
zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti (napr. notarska zapisnica, stavebné
povolenie), osvedCuje totoznost osoby alebo veci (napr. obliansky preukaz, pas,
technicky preukaz), osvedcuje stav, vlastnosti os6b alebo veci (napr. sobasny list,
certifikat kvality),alebo osvedCuje spdsobilost alebo pravom chranené zaujmy (napr.
rozhodnutie sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony).

S prihliadnutim na vySSie rozvedené hodnotenie dbékazov vykonanych
v priebehu trestného konania vtejto trestnej veci a porovnanim zisteného
skutkového stavu veci zisteného s korelujucou skutkovou podstatou precinu
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. som dospel k zaveru,
Ze vykonanie ,duplicitného® zaznamu do pravého a riadne vydaného ,Povolenia na
rybolov na rybarske reviry Slovenského rybarskeho zvazu a zadzname o dochadzke
k vode a ulovkoch®, teda do verejnej listiny (§ 131 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na §
10 ods. 11 zak. ¢ 139/2002 Z. z. orybarstve) je konanim potencionalne
subsumovatefnym pod citovanu skutkovl podstatu trestného cinu. Subjektivna
stranka uvedeného ,umyselného” trestného Cinu je v danom pripade konstatovana
tvrdenim samotného obvineného, Ze videl, Ze udaje pdvodne zapisané zostali velmi
slabo Citatelné, miestami neviditefné. Vzhfadom k uvedenému mal obvineny viacero
moznosti k legalnemu konaniu napr. (odovzdanie posSkodenej povolenky SRZ Mo
Martin, pokraCovanie na strane, kde bolo evidentné, Ze predtym zaznamy neboli,
atd.). Na uvedenom by ni¢ nemenila ani skuto¢nost, Ze k zmazaniu udajov
v predmetnej povolenke doSlo tak, ako uvadzal obvineny.

Konanie obvineného bolo vSak vzhladom k povahe trestného Cinu kladného
mu za vinu (precin) potrebné posudit okrem hladiska formalneho aj z aspektu
materialneho.



Trestny zdkon ako generalna trestno-pravna norma pre oblast trestného
prava hmotného jednoznaCne kategorizuje trestné ciny ako protispolo¢enské
konanie do dvoch formalne rozliSenych skupin — pre€iny a zloCiny. Tato
kategorizacia vyplyva z typovej zavaznosti, ktora je vSak vyjadrena len nepriamo,
prostrednictvom znakov formalnej stranky skutkovych podstat trestnych c&inov
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody, ktory mozno ulozit za
konkrétne trestné Ciny, uvedené v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Platna a ucinna hmotno-pravna uprava trestného prava nepozna spolo¢ensku
nebezpecnost protipravneho konania, av8ak pri kategoriach trestnych ¢&inov, pri
preCinoch, Trestny zakon striktne vyZaduje skumanie, okrem obligatérnych
formalnych znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych €inov, aj ich materialnu
stranku, ktora je nepriamo vyjadrena materialnym korektivom, uvedenym v § 10 ods.
2 Tr. zak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zavaznost protipravneho
konania pri preCinoch je zadefinovana taxativnym vypocétom okolnosti, ktorych
zistovanie, skumanie a vyhodnotenie je nevyhnutne potrebné pre konStatovanie
naplnenia skutkovej podstaty niektorého z precinov, uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Tieto okolnosti, resp. ich obsah, nie su fixne dané, a preto je potrebné zaujat
k nim vysoko individualny postoj v ramci kazdého konkrétneho trestného konania.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ako bolo uz uvedené, ze
doSlo k pozmeneniu podstatnych udajov v povoleni na lov obvinenym. Skodlivy
nasledok tohto konania, okrem domnienky svedka XXXXX, preukazany nebol.

Pri hodnoteni zavaznosti konania obvineného bolo potrebné prihliadnut' aj na
jeho pohnutku, ktora bola preukdazana vrovine prostého doplnenia udajov
zmazanych v povoleni, ktoré obvineny ,neuchranil® pred jeho zmacanim, bez
preukazania zistnosti alebo ziskania inej vyhody v désledku takéhoto konania
obvinenym.

Vyhodnotenim okolnosti, za ktorych bol skutok kladeny za vinu obvinenému
vtomto tresthom konani (pravne kvalifikovany ako pre€in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky § 352 ods. 1 Tr. zak.,) a jeho nasledky, som dospel k zaveru, Ze jeho
zavaznost je nepatrna, v dosledku ¢oho nie je trestnym &inom. Takéto konanie
obvineného, za su€asného poznania skutkového stavu veci, je vSak potrebné
vyhodnotit’ ako pravne neaprobované.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Z vy$Sie uvedenych dbévodov nekvalifikujem konanie obvineného ako trestny
¢in, avSak mam za to, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie méze vykazovat znaky disciplinarneho previnenia v zmysle § 3 ods. 1
pism. b) Disciplinarneho poriadku SRZ.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Mikulas
prokurator



