OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 589/15/5507-29 Namestovo 29.03.2017
EEC: 2-41-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s XXXXX, nar. 09. 06. 1983 a XXXXX, nar. 24. 10. 1995, po
predchadzajucej dohode spolo¢ne navstivili rézne predajne v nakupnych centrach
Aupark a Mirage v Ziline, kde XXXXX neopravnene vystupujic pod identitou osoby
XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dia 22.12.2013 zmluvu o poskytnuti verejnych sluzZieb
so spolo¢nostou XXXXX a prevzal 2 mobilné telefony XXXXX S4 mini Black,
zmluvne sa zaviazal mesacne dalej platit’ poskytnuté sluzby a splatky k zariadeniam,
k uzatvoreniu zmluvnych vztahov predlozZil obCiansky preukaz XXXXX, ktory mu
poskytol obvineny XXXXX, nasledne znova pod identitou XXXXX, dfa 22.12.2013 v
Ziline, uzatvoril Zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb &. A7427047 s Dodatkom so
spolo¢nostou XXXXX a.s. XXXXX, ktorym vylakal zfavu na dotovany telefon HTC
Desire 500 white, finan¢né prostriedky na uhradu akontacii k zmluvam mu poskytol
XXXXX, ktory aj vSetkych vozil po jednotlivych predajniach, nasledne obvineny
XXXXX mobilné telefony, ktoré vybral v spolo¢nostiach Orange Slovensko, a.s. a
XXXXX odovzdal XXXXX, ktory mu za odmenu dal mobilny telefon zn. HTC, platby
za poskytnuté sluzby mobilnych operatorov nadalej neuhradzali, ¢im spdsobili



spolocnosti XXXXXO0, skodu 336,70 € a spolo¢nosti XXXXX, §kodu 1.419,82 - €,

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp.zn. ORP-
471/2-VYS-DK-2015 zo dnia 03. 12. 2015 bolo, okrem iného vznesené obvinenie
obv. XXXXX pre skutok, pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel prokuratorovi
spis s navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v konani boli zabezpecené
vSetky potrebné dbékazy, vySetrovatel vec riadne objasnil a podozreniu vodci
obvinenému nadalej trva v takej miere, Ze za Standardnych okolnosti by bolo
dostatoCne odévodnené jeho postavenie pred sud. Zaroven som vSak zistil, ze
takyto postup je zjavne neucelny.

Podla odpisu z registra trestov bol obvineny doposial 9 krat sudom trestany, z
toho 2 krat potom, €o sa udiali skutky, ktoré su predmetom aktualneho konania, a to:

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 36Tk 1/2014 zo dna 23. 09. 2015 bol
obvinenému ulozeny za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/64/2014 zo dria 10. 03. 2016
bolo obvinenému upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozhodnutie
Okresného sudu v Ziline.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Konstatujem, Ze obvineny si aktualne vykonava trest odnatia slobody vo
vymere sedem a pol roka, s moznostou podmienec¢ného prepustenia po vykonani
dvoch tretin trestu. V rozhodovanej veci mu hrozi trest odnatia slobody v zakladnej
vymere maximalne na dva roky, bez urCenia dolnej hranice. Som toho nazoru, zZe
trest, ktory si obvineny vykonava, dostatoénym spésobom napifia ucel uvedeny v §
34 ods. 1 Trestného zakona aj vo vztahu k skutkom, uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom poukazujem aj na skutoénost, ze Okresny sud Namestovo
vo veci vedenej pre zlo€in upustil od uloZenia suhrnného trestu obvinenému.
Rovnaky postup mozno rozumne ofakavat aj ako vysledok konania pred sudom v
tejto trestnej veci, v pripade podania obzaloby.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti som, pre zjavnu neucelnost, zastauvil
trestné stihanie obv. XXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



