OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 276/17/5507-9 Namestovo 12.07.2017
EEC: 2-41-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 857 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€¢ v obci XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.09.2016 do
suCasnosti, napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktora mu ako rodicovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine ¢. 36/2005, ktory nadobudol ucinnost dna
01.04.2005, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5P/14/2013-56 zo dna 03.09.2013, pravoplatnym v ¢asti vyzivhého zo dna
16.10.2013, bol zaviazany prispievat na mal. dcéru Marietu, nar. 05.09.2010 sumou
150,-€ mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam opravnenej
matky XXXXX, tak svoju vyZivovaciu povinnost si pravidelne neplini, ¢im mu takto
vznikol dlh na vyZzinom za obdobie od 01.09.2016 do su€asnej doby vocli opravnenej
XXXXX, nar. XXXXX, vo vyske 450,-€ a takto konal aj napriek tomu, Ze v rozhodnom
obdobi pracoval ako zZivnostnik a mal prijem.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
Namestovo, pod CVS: ORP-308/NO-DK-2017 zo diia 16.05.2017 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod ORP-
308/NO-DK-2017 zo dna 29.05.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze neplatil
vyZzivné na dcéru Marietu pravidelne. Dalej uviedol, Ze v decembri 2016 zaslal 200,-
€, vmarci 2017 zaslal 200,-€ a v maji 2017 500,-€, dna 30.06.2017 uhradil na
vyzivnom sumu 300,-€ a dna 03.07.2017 zaslal na vyzivné sumu 300,-€, celkovo vo
vyske 1500,-€.

Z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Ze jej bolo celkovo
vyplatené vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do sucasnosti vo vySke 1500,-€, Cize
k 30.06.2017 ma obv. XXXXX vyplatené celé dlzné vyzivné. Dcéra mala
zabezpecené vSetky potreby a nudzou netrpela, neplatenie vyZzivného nezanechalo
na nej Ziadne nasledky.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat' ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy ¢inné v trestnom konani zistuju jeho
trestnd zodpovednost (vymedzené Zalovanym skutkom). Splnenie vyZivovacej
povinnosti je totiz ddleZitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vySke uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. XXXXX XXXXX
prokuratorka



