OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 328/17/5508-16 RuZomberok 04.08.2017
EEC: 2-42-80-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne v mesiaci januar 2016, si za presne
nezistenych okolnosti zadovazil klu¢ od uzamykacieho mechanizmu zamku na
vstupnych dverach do bytu €. XXXXX, nachadzajuceho sa na XXXXX poschodi
bytového domu, na ulici XXXXX v Ruzomberku a dnha 01.02.2016 v ¢ase okolo 13.30
h s pouZitim tohto kfu€a odomkol vstupné dvere a voSiel do predmetného bytu a
odcudzil z neho televizor zn. LG s uhloprieCkou 50 cm, blizSie nezisteného
oznacenia v hodnote 120 eur a televizor zn. Samsung s uhloprieCkou 94 cm s
oznatenim LE37S86BD v hodnote 30 eur, priCom televizor zn. Samsung,
pravdepodobne pri uteku z miesta Cinu zanechal na chodbe medzi XXXXX.
poschodim tohto bytového domu, pri€com svojim konanim spésobil XXXXX,
narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu odcudzenim veci vo vyske 150 eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

VySetrovatel uznesenim vydanym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku dria
01.02.2016 zacal trestné stihanie za pre€in poruSovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nasledne dfia 26.09.2016 za uvedeny skutok a
preCin vzniesol vySetrovatel podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie
XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
svedkyne poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX.

XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

PoSkodena XXXXX uviedla, Zze byva v bytovom dome Cislo XXXXX, priCom
dria 01.02.2016 tesne pred poludnim odiSla zo svojho bytu, pricom byt riadne
uzamkla. Ked sa po case vratila domov vchodové bezpecnostné dvere typu
Sherlock, vybavené bezpecnostnym zamkom boli pootvorené bez poskodenia. Vosla
do vnutra bytu a nasledne zistila, Ze z miestnosti obyvacej izby bol odcudzeny
televizor znaCky Samsung, Ciernej farby a z miestnosti detskej izby bol odcudzeny
televizor znacky LG. Nasledne televizor znacky Samsung nasla na medziposchodi
XXXXX poschodia bytového domu. Televizor LG zakupila v roku 2015 za cca. 200
eur a televizor Samsung kupovala v roku 2005 za cca. 10.000 Sk. PoSkodena
vypovedala, Zze dcéra XXXXX v mesiaci december alebo januar 2016, stratila kluce
od bytu, preto jej dala nahradny. Urcity ¢as pred kradeZou jej dcéra oznamila, ze
kfu€e od bytu naSiel jej kamarat, ktorého meno odmietla uviest. PoSkodena si v
trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 80 eur.

XXXXX uviedla, Zze o kradeZi televizorov z ich bytu sa dozvedela od svojej
matky, nakolko v danom Case sa nachadzala na psychiatrii v Martine, kde bola
hospitalizovana. Klu¢e od bytu mala, avSak tieto zabudla u kamarata XXXXX pri¢om
k jeho osobe sa blizSie nevedela vyjadrit. XXXXX jej kfu€e od bytu po Case vratil.
Svedkyna potvrdila, ze XXXXX chodil s jej suhlasom do ich bytu a to v Case ked jej
mama nebola doma. Sedavali v obyvacke, kde spolu pili a fetovali, prifom on sa
dotykal v izbe réznych veci, je mozné, Ze aj televizora. Kluce od ich bytu nemal.

XXXXX vypovedal, Zze byva v bytovom dome Cislo XXXXX a to na piatom
poschodi, pricom dria 01.02.2016 v ¢ase okolo 13.30 h priSiel pred svoj byt, a po€as
toho ako sa obuval zbadal, Ze niekto zhora nesie televizor. Bol to muz vysoky, chudy
a na hlave mal kapucriu. Nasledne ako ho tento muz zbadal, vratil sa s televizorom
po schodoch nahor, potom privolal vytah, do ktorého nastupil a iSiel smerom nadol.
Tato osoba bola vo vytahu k nemu otoCena chrbtom. Nasledne on iSiel k XXXXX,
ktory byva na siedmom poschodi, ked na chodbe pred vytahom uvidel poloZeny
televizor. Povedal o tom XXXXX a odiSiel na pohreb, po navrate sa dozvedel, ze
vykradli XXXXX. XXXXX na otazku vySetrovatela uviedol, Ze muz ktorého videl niest
televizor ur€ite nebol XXXXX, nakolko tohto osobne pozna.

Svedok XXXXX uviedol, Zze byva v bytovom dome Cislo XXXXX a to na piatom
poschodi. Diia 01.02.2016 okolo 14.00 h mu XXXXX pred odchodom na pohreb
povedal, Ze nejaky neznamy muZz, chudy, vysoky s kapucfiou na hlave mal niest



televizor, pricom toho muza stretol na piatom poschodi. Ako ho tento muz zbadal,
tak aj s televizorom vySiel naspat hore po schodoch. Na toto ho XXXXX upozornil a
potom odiSiel na pohreb. Svedok sa nasledne iSiel pozriet po schodoch smerom
nahor, kde na medziposchodi siedmeho a ésmeho poschodia bol televizor Ciernej
farby. Potom iSiel vytah smerom nahor, ktory sa zastavil na siedmom poschodi, z
vytahu vystupil muz nizSej postavy, zavality, vlasy nakratko ostrihané, ktory mal na
sebe mikinu, toho sa opytal, ¢o tu robi, vtedy ten muz povedal, Ze sa pomylil, voSiel
do vytahu a odiSiel pre€. V danom €ase nevidel XXXXX v bytovke. Televizor patril
pani XXXXX ktorej v ten den vykradli byt.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v suvislosti s danou vecou bola vykonana
obhliadka miesta €inu, v ramci ktorej boli zistené a zaistené stopy a to : Cislo 1 az
Cislo 3 - biologicke, Cislo 4 - mechanoskopicka, Cislo 5 a 6 - biologické a Cislo 7
trasologicka stopa, ktoré boli zaslané na kriminalisticko expertizne skumanie na
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru Slovenska Lupca.

Zo znaleckého posudku &islo CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/456 vyplyva, Ze
ako stopa Cislo 4 bola predloZzena obojstranna cylindricka vlozka spolu s dvomi
prislusnymi klu€mi s oznaCenim ,DEFEND". Pri prehliadke predlozenej cylindrickej
vlozky neboli zistené na jej povrchu mechanoskopické stopy po nasilnych zasahoch
ani po posobeni cudzich predmetov. Uzamykacie mechanizmy predloZenej
cylindrickej vlozky boli s velkou pravdepodobnostou ovladané prisluSnymi pravymi
kfu€mi alebo ich képiami - duplikatmi.

Zo znaleckého posudku &islo CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/456 vyplynul
zaver, ze v stope Cislo 7 sa nachadzaju stopy na urCenie skupinovej prislusnosti
pododvy obuvi, dizku pododvy a aj velkost pre neuplnost odtlacku nie je mozné
zistit. Cely vzor podo8vy obuvi sa neda jednoznacne urcit z dévodu chybajucich
charakteristicky ¢ft podoSvy zobrazenej v danej stope. V zbierke stép vhodnych na
individualnu identifikaciu za rok 2016 v okrese XXXXX zhoda zistena nebola.

V znaleckom posudku &islo CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2016/456 vypracovanom
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Slovenska Lup€a sa
konStatuje, ze v stopach Cislo 1 (ster z televizora) a Cislo 2 (ster z televizora) bola
zistena pritomnost’ biologického materidlu od jednej osoby muzského pohlavia a
zisteny DNA profil je vhodny na identifikaciu. Z vysledkov analyzy DNA dalej
vyplynulo, Ze v stope Cislo 3 (ster z televizora) bola zistena pritomnost’ biologického
materialu muzského pdvodu spolu s minoritnou primesou biologického materialu,
ktora nie je vhodna na identifikaciu. Zisteny DNA profil muzského povodu je zhodny
s DNA profilom zistenym v stopach €islo 1 a €Cislo 2. Porovnanim zisteného DNA
profilu zo stép 1, 2, 3 bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky s
oznadenim XXXXX, narodeny XXXXX skumanej na KEU PZ pod &. p.: PPZ-
1392/KEU-BB-EXP-2006 (CVS:ORP-230/0SV-RK-2006).

Pre potreby doplnenia predmetného znaleckého posudku =z odvetvia
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy bol vykonany vysluch znalkyne XXXXX,
PhD. Znalkyha vypovedala, Ze DNA analyzou nie je mozné v sucasnosti urCit vek
stopy. Vo v8eobecnosti je mozné podla dodatoCnych informacii niekedy
vySpecifikovat’ obdobie, po€as ktorého mohla byt stopa vytvorena. Ak je napriklad
predmet - v tomto pripade televizor v pravidelnych intervaloch Cisteny, stopa mohla



vzniknut v obdobi po tomto Cisteni, treba vSak vziat do uvahy typ stopy, jej
umiestnenie na predmete a intenzitu Cistenia.

Vychadzajuc zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie je
zrejmeé, Ze stopa Cislo 1 biologicka bola zaistena zo zadnej hornej Casti televizora,
stopa Cisto 2 biologicka bola zaistena zo zadnej Casti televizora a to v oblasti stredu
televizora, stopa Cislo 3 biologicka bola zaistena z dolnej Casti stojana, priCom z
popisu tychto zaistenych stép je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. dotykové stopy.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle zasady naleZitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem vykonané dbkazy za dostatoCné pre samotné rozhodnutie vo
vztahu k obvinenému v predmetnej trestnej veci. Po vyhodnoteni dbkazov
zabezpecenych v priebehu vySetrovania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku kon$tatujem, ze dna 01.02.2016 v case okolo 13.30 h doslo k
neopravnenému vniknutiu do bytu poskodenej XXXXX, odkial nasledne pachatel
odcudzil dva televizory v celkovej hodnote 150 eur, aviak nepodarilo sa preukazat
spojenie osoby obvineného s predmetnym ¢&inom. Svedkovia XXXXX a XXXXX
zhodne vypovedali, Ze osobu, ktoru spozorovali v ¢ase Cinu v bytovke nespoznali,
nejednalo sa vSak o obvineného XXXXX. Pévodcom dotykovych stép zaistenych na
odcudzenom televizore je jednoznacne obvineny, no s prihliadnutim na vypoved
XXXXX je pravdepodobné, ze tieto vznikli poCas navstev obvineného v byte
poskodenej. Tento zaver je aj s poukazom na vypoved znalkyne XXXXX, PhD. len
tazko vyvratitelny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v
zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



