OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 707/16/5511-10 Zilina 12.07.2017
EEC: 2-43-233-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci ma ako otec zakonnu vyzivovaciu povinnost vo€i svojej dcére XXXXX, nar.
XXXXX, vyplyvajucu zo Zakona o rodine, ktorej vySka bola uréena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 04.02.2013, pravoplatnym dna 14.03.2013,
na sumu vo vySke 30,- Eur mesacne, s povinnostou platit’ vyzivné vzdy do 20-teho
drfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, tuto svoju
vyZzivovaciu povinnost' si vedome riadne neplnil od 01.04.2015 doposial’, vyjmuc
obdobie od 01.04.2015 do 20.09.2015 a obdobie od 02.11.2015 do 01.02.2016, kedy
bol evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom neplatenim
vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpecenstvu nudze z dbévodu nizkeho prijmu
matky XXXXX, v désledku €oho je XXXXX odkazana na finanénu a materialnu
pomoc svojej matky - XXXXX, pricom XXXXX za obdobie od 071.04.2015 do
dnesného dna 12.07.2017 bol povinny uhradit’ vyZivné v celkovej vySke 540,- Eur,
pricom dlh na vyzivhom v plnom rozsahu uhradil,



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX
zo dnia 13.02.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani bol na Okresnu prokuratiru v Ziline predloZzeny
suvisiaci spisovy material na dalSie konanie.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu, v ramci dokazovania bol vypocuty
obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX, pri€om
zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 06.05.2017.

Menovany uviedol, Ze je pravdou, Ze od 01.04.2015 neposielal peniaze na
vyzivné dcéry XXXXX, ale v januari alebo februari 2016 zaplatil priamo do ruk
XXXXX sumu 100,- Eur, v aprili 2016 tiez sumu 100,- Eur a 11.10.2016 sumu 60,-
Eur. Potom dna 08.04.2017 zaslal Sekom sumu 120,- Eur. Do konca maja 2017 by
chcel zaplatit' cely dlh na vyZivnom.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 22.08.2016, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 12.01.2017 a dna 06.05.2017
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného.

Menovana uviedla, Ze zo vztahu s XXXXX ma dcéru XXXXX. Ked mala dcéra
asi 2,5 roka, tak sa rozisli. Ona potom poZiadala sud o urCenie vyzivného na dcéru.
Okresny sud XXXXX schvalil rodiCovsku dohodu, v ramci ktorej sa XXXXX zaviazal
platit vyZivné na dcéru vo vyske 30,- Eur mesacne. VyZivovaciu povinnost’ si XXXXX
neplnil od aprila 2015. Menovana poprela, Ze by jej XXXXX v roku 2016 uhradil
nejaku sumu na vyzivnhom priamo K jej rukam. XXXXX jej zaplatil len 08.04.2017
sumu 120,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze jej prijem je nizky, je odkazana na finan¢énu
a materialnu pomoc svojej matky XXXXX. Z dévodu neplatenia vyzivného nevznikli
u dcéry trvalo nepriaznivé nasledky.

Poznamenavam, Ze po svojom vysluchu predlozila XXXXX ustrizky postovych
poukazov, ktoré dokladuju dalSie platby vyzivného zo strany XXXXX v roku 2017.
Z predmetnych dokladov vyplyva, ze XXXXX uhradil dha 09.05.2017 sumu 60,- Eur,
dnia 22.05.2017 sumu 330,- Eur adna 26.06.2017 sumu 30,- Eur. Teda XXXXX
v roku 2017 uhradil celkovu sumu na vyzivnom vo vySke 540,- Eur.

Svedkyna XXXXX (matka poSkodenej XXXXX) vo svojej vypovedi zo dia
23.05.2017 potvrdila, ze z dévodu nizkeho prijmu svojej dcéry XXXXX jej kazdy
mesiac vypomaha. Pomaha jej financne, ale tiez dcére robi nakupy. S oble€enim pre
jej vnucku XXXXX pomaha aj druha dcéra.

SucCastou spisového materidlu je rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 04.02.2013, pravoplatny dna 14.03.2013, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu a maloletu XXXXX zveril do osobnej starostlivosti matke XXXXX,
pricom otec XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 30,- Eur mesacne.



Zo zabezpedenych sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka
XXXXX, vyplyva, ze XXXXX bol v obdobi od 24.09.2014 do 20.09.2015 a v obdobi
od 02.11.2015 do 01.02.2016 evidovany ako uchadzal o zamestnanie, pri€om
nepoberal davky v nezamestnanosti, déchodok, ani nemocenské davky.

Vzhladom k tomu, Ze XXXXX bol v obdobi od 01.04.2015 (odkedy vyzivné
neplatil) do 20.09.2015 a od 02.11.2015 do 01.02.2016 evidovany ako uchadzac
o zamestnanie bez preukazaného prijmu, uvedené obdobia (9 mesiacov) boli vyfiaté
z obdobia trestnopravnej zodpovednosti, teda XXXXX bol povinny zaplatit vyzivné
v celkovej vyske 540,- Eur (18 mesiacov x 30,- Eur), pricom XXXXX tuto sumu
zaplatil, ato platbami zo dna 08.04.2017 (120,- Eur), 09.05.2017 (60,- Eur),
22.05.2017 (330,- Eur) a 26.06.2017 (30,- Eur).

Sugastou spisového materialu su i listinné doklady z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX a Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, dokladujuce vysku
prijmov a zamestnania XXXXX, z ktorych je mozné konstatovat, Ze jej prijem
v obdobi od 01.04.2015 doposial, nebol dostatoCny na zabezpecfenie potrieb dcéry
XXXXX, ako i na zabezpecenie chodu domacnosti.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a uvedenym
¢inom vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze.

S poukazom na vykonané dokazovanie konstatujem, ze XXXXX si neplnil
vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, priom v désledku neplatenia
vyzivného vystavil svoju dcéru nebezpecenstvu nudze, pretoZze prijem matky XXXXX
nebol dostatoény za zabezpecenie vSetkych potrieb maloletého dietata, v désledku
¢oho bola XXXXX odkazana na finanénu a materialnu pomoc svojej matky XXXXX,
¢im XXXXX naplnil znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, av8ak dlh na vyzivhom v plnom rozsahu uhradil.

Poznamenavam, Zze XXXXX ma (z hfadiska trestnopravnej zodpovednosti)
uhradené vyzivné do konca mesiaca jun 2017 (kedze je povinny platit’ vyzivné do
20-teho dna v mesiaci).

Dlh na vyzivnhom, ktory menovanému vznikol v obdobi, ktoré bolo vyraté
z trestnopravnej zodpovednosti (obdobie jeho evidencie na urade prace od
01.04.2015 do 20.09.2015 aod 02.11.2015 do 02.01.2016, teda celkovo
9 mesiacov), je mozné vymahat prostrednictvom exekutora.

V priebehu konania bolo zistené, Ze neplatenie vyzivného nemalo pre
maloletd XXXXXXXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestneho ¢inu zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, neZ sa sud odobral na zaverecnu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dlh na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného



ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doru€enia) uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



