KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 26/16/1100-10 Bratislava 24.07.2017
EEC: 2-7-65-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloc€in: vydieraCsky unos podla § 186 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- obzvlast zavazny zloc€in: vydieraCsky unos podla § 186 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.01.2008 v presne nezistenom ¢ase okolo 21.00 hod. vylakal poSkodeného
XXXXX na stretnutie, ktoré sa malo uskutocnit' v priestoroch restauracie CARIBIC na
Zizkovej ulici & 1 v Bratislave, priiom po tom, ako po$kodeny zaparkoval svoje
vozidlo na parkovisko pri uvedenej reStauracii, z vozidla zn. VW Passat, svetlej farby,
stojaceho pred vozidlom poSkodeného vystupili doposial neznami pachatelia, ktori
zvalili poSkodeného na zem, udreli ho neznamym predmetom do oblasti hlavy, ktoru
mu nasledne na to zakryli, zaloZili mu na ruky kovové puta, pricom toto vsetko
sledoval obvineny, ktory stal pri vchode vySsSie uvedenej reStauracie, a po naloZzeni
poskodeného do jeho motorového vozidla zn. VW Golf, ECV: XXXXX, &iernej farby,
ho sputaného odviezli do chaty nachadzajucej sa na neznamom mieste, kde ho
tvrdym predmetom udierali do oblasti hlavy, trupu a kibov hornych a dolnych
koncatin, ¢im mu podla lekarskeho potvrdenia spésobili krvné vyrony na réznych
Castiach tela s bolestivostou v trvani cca jeden tyzden, pricom od neho bez uvedenia
konkrétneho dbvodu Ziadali vyplatenie sumy vo vySke 2 000 000,- Sk a prikazali mu,



aby zopakoval vetu ,Ze chce, aby oni odstranili XXXXX a XXXXX a za to im da 2 000
000,- Sk, ktoru pravdepodobne zaznamenavali na nosi¢, a kedZe poSkodeny na
zaklade telefonatov nevedel poZzadovanu sumu zabezpecit, dria 09.01.2008 v ¢ase
0 19.00 hod. ho prepustili vyhraZajuc sa ublizenim na zdravi jemu a jeho rodine
a tieZz tvrdenim, Ze maju nahravku, a Ze ju mézu predat’ druhej strane, a ta druha
strana im mdzZe zaplatit lepSie, pricom mu urcili lehotu na vyplatenie sumy do
vecernych hodin dria 10.01.2008 a neskoér ju zmenili na denn 11.01.2008 o 13.00
hod., a ked poskodeného prepustili na slobodu ¢akal ho na mieste prepustenia
obvineny, ktory podla vyjadrenia jedného z doposial nezistenych pachatelov mal od
poSkodeného neskér prevziat poZadovanu financénu Ciastku, a preto obvineny
opakovane niekolko krat kontaktoval poSkodeného, na zaklade ¢oho doSlo dria
12.01.2008 v ¢ase okolo 14.00 hod. k vyvolaniu stretnutia na odovzdanie financnej
hotovosti a naslednému zadrzaniu obvineného XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela vtedajSieho Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 11.01.2008 pod CVS:
KRP-5/0VK-BA-2008 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zloCin vydieraCského unosu v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim vy$etrovatela vtedajSieho Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo diia 13.01.2008 pod CVS:
KRP-5/0VK-BA-2008 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zlocin vydierania spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a zlo€in
obmedzovania osobnej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dnra 21.02.2008 bola obvinenému XXXXX, podfa § 206 ods. 6 Trestného
poriadku, vy$etrovatelom vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zmenena pravna kvalifikacia na su€asnu a
to obzvlast zavazny zlo€in vydieraského unosu spolupachatelstvom v Stadiu
pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
nezmenenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vy$etrovatela vtedaj$ieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 03.01.2011 pod CVS:
KRP-5/0VK-BA-2008 bolo, podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX prerusené.

V sucasnosti je predmetna trestna vec obvineného XXXXX vedena na Odbore
kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave pod CVS:
KRP-5/0VK-BA-2008.

Dria 09.02.2017 vydal vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave pod CVS: KRP-5/0VK-BA-2008
uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, ktorym rozhodol o pokracovani
v trestnom stihani, nakolko dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

VySetrovatel citovanej policajnej sucasti predlozil tunajSej prokurature za
uelom preskimania kompletny spisovy material CVS: KRP-5/0VK-BA-2008, kde
ma vznesené obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin vydieracského unosu
spolupachatefstvom v Stadiu pokusu podla § 20, § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona.

Po dékladnom a komplexnom preskumani predloZzeného spisu konstatujem,
Ze bol zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
a nasledne po vyhodnoteni dokazov zabezpecCenych v priebehu pripravného konania
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze je
namieste trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze je nepochybné, Ze
nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného postupu som sa primarne zameral na to,
¢i vykonanymi dékazmi bolo preukazané, &i skutok popisany vo vyroku uznesenia sa
stal, napina vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie oznageného trestného
¢inu, a ¢i z vykonanych dbkazov vyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze tohto sa
dopustil prave obvineny XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v citovanom § 2 ods. 10
Trestného poriadku povazujem objasnenie veci za dostatoéné pre samotné
rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods.
12 Trestného poriadku musim konstatovat’, ze dokazovanim bolo preukazané, ze
skutok ako taky sa stal, a tento vykazuje znaky oznaéeného trestného €inu
(vydieraésky unos). CiZe neboli vyvratené tvrdenia poskodeného XXXXX ohladne
jeho unosu neznamymi osobami, ako aj fyzické nasilie, ktorého sa tieto nezname
osoby mali na poSkodenom dopustit za u€elom ziskania majetkového prospechu
v zna¢nom rozsahu, ¢oho dékazom su napriklad aj zadokumentované zranenia na
tele poskodeného. AvSak objasnenim skutkovych okolnosti na zaklade vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX nespachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, aje mu v tomto tresthom
konani kladeny za vinu.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, konkrétne
vysluchy XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného a obvineného, vysluchy



svedka - poSkodeného XXXXX, a su€asne boli ako svedkovia vypocuti XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dria 13.01.2008 (&.1. 40 - 48) k osobe svedka —
poskodeného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi od konca novembra 2007. Zoznamili
sa na oslave, ktora sa konala v XXXXX, a vzajomne si vymenili telefonne Ccisla.
S poskodenym sa potom eSte niekolkokrat stretol, ato bud osamote, alebo
v spolo¢nosti inych ludi. PoSkodeny mu zacal ponukat pomoc a chcel obvineného aj
zamestnat vo svojej firme, priCom v8ak neSpecifikoval pracovnu poziciu ani to, ¢o by
robil. PoSkodeny mu daroval mobilny telefon Nokia s O2 sim kartou. Obvineny
uviedol, Ze poSkodeny sa prezentoval, Ze mu chce seriozne poméct, pricom jemu by
to velmi pomohlo, nakolko dlhoval svojim rodiCom a kamaratovi XXXXX peniaze vo
vySke 500 000,- Sk za to, Ze mu finanéne pomohli, ked bol v base. PoSkodeny vedel
o dlhoch obvineného a poskodeny sa mu ponukol, Ze nebude problém od neho
dostat’ p6ziCku, ktoru mu mal obvineny postupne splacat ako jeho zamestnanec.
Poskodeny mu oznamil, ze dfia 28.12.2007 odchadza do Ciny, a po navrate z Ciny
ho bude kontaktovat. PoSkodeny sa mu ozval dria 06.01.2008 vecer, Ze je naspat’ (z
Ciny), av8ak obvineny mu oznamil, Ze sa s nim nemdze stretnat, nakolko bude mat
24-hodinovu zmenu v bare DESPERADO v Senici, ato od 08.00 hod. dna
07.01.2008 az do 08.00 hod. dria 08.01.2008. Obvineny dfia 08.01.2008 poprosil
XXXXX, aby ho odviezol na stretnutie do Bratislavy s poSkodenym. Do Bratislavy
prisli okolo 17.00 - 18.00 hod. a ¢akali na telefonat od poskodeného, ktory mu
oznamil, Zze eSte nieCo ma, a Ze sa mu este ozve, avSak potom uz telefén nedvihal.
Asi po 1 - 1 apol hodine iSli do Senice, kde ho XXXXX vyloZil okolo 20.30 hod.
v herni DOXX, kde si sadol k barmanovi XXXXX a pozval ho na vino vzhladom na to,
Ze v ten den mal narodeniny a chcel to oslavit. Po asi polhodine ho odviezol kamarat
XXXXX do baru FIT-PIT, kde sa uz nachadzala partia jeho kamaratov, a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do baru FIT-PIT prisiel asi okolo 21.30 hod. a bol tam asi
az do 01.00 hod., a nasledne sa vSetci (okrem XXXXX) presunuli spat do herne
DOXX, kde boli asi do 04.00 hod. Z herne DOXX iSiel sam domov a po ceste naspat
sa zastavil eSte v bare DESPERADO, kde bol asi do 05.30 hod. Po prichode domov
iSiel spat’ a zobudil sa az dna 09.01.2008 o 13.00 hod., kedy mu zavolal XXXXX
a opytal sa ho, €i nejde s nim za bratom do Bratislavy, nakolko jeho brat XXXXX
predava auto a mal vedomost o tom, Ze obvineny chce kupit auto. Odviezol sa
vlastnym autom k ,M“ motorestu na dialnici pri Malackach a odtial iSli do Bratislavy
autom XXXXX. Do Bratislavy prisli okolo 17.00 hod. a v priebehu 30 minut sa ozval
XXXXX, Ze si mOzu prist auto pozriet do Petrzalky. Z Petrzalky odisli do ,M*
motorestu na dialnici pri Malackach, kde si vyzdvihol svoje auto a domov priSiel asi
okolo 19.00 - 20.00 hod. Pocas tejto cesty do Bratislavy poSskodeného nekontaktoval
a ani sa nestretli. Na druhy den (10.01.2008) mal 24 hodinovu pracovnu zmenu
avpraci bol az do 08.00 hod. dna 11.01.2008. V priebehu dna 10.01.2008 ho
kontaktoval poskodeny s ospravedinenim, aby sa na neho nehneval, a s tvrdenim,
Ze v priebehu dna zozZenie pre neho peniaze, a Ze mu da vediet, ked ich bude mat,
pricom pocas celého dha posobil vystresovane. Obvineny mu oznamil, Ze po
peniaze si nebude moéct prist, nakolko je v praci. V piatok (11.01.2008) mu zavolal
poSkodeny a oznamil mu, Ze ide do Stuttgartu, pretoze tam ma 30 000,- Eur,
a z tychto penazi mu pozi¢ia. Obvineny uviedol, Ze v piatok (11.01.2008) bol na
plese az do 06.30 hod. nasledujuceho dfia. V sobotu (12.01.2008) mu okolo obeda




zavolal poskodeny, ktory mu oznamil, Zze ma pre neho peniaze, ale potrebuje si ich
zamenit ambéze si pre ne prist do Bratislavy. Obvineny sa bal kvéli alkoholu
Soférovat, a preto zavolal XXXXX a opytal sa ho, ¢i by ho nemohol zaviest do
Bratislavy na stretnutie s poskodenym. Po prichode do Bratislavy zavolal
posSkodenému a oznamil mu, Ze ho bude cakat pred Auparkom, na ¢o mu
poskodeny povedal, Ze ¢aka na zamenenie pefiazi a potom sa mu ozve. Ob¢as mu
poSkodeny zavolal a oznamil, Ze ma iba nejaku Ciastku zamenenu, a zistoval, Ci
bude chciet' iba Cast penazi, alebo si radSej po¢ka na celu sumu, priCom obvineny
od neho chcel 500 000,- Sk. Nakoniec sa dohodli, Ze sa stretnu v Bergu a obvineny
spolu s XXXXX sa tam boli dvakrat pozriet, pretoZze poSkodeny sa mu zdal v telefone
vystresovany a nervézny. PoSkodeny mu oznamil, Ze peniaze ma, ale boji sa s nimi
niekam ist, a ak obvineny chce, nech si po ne pride sam. Nakolko si tuto zalezitost
chcel vybavit sam, vyloZil XXXXX na Cerpacej stanici s odkazom, aby na neho
pocCkal. Po prichode do baru, kde sa mali stretnat s posSkodenym, skér ako sa
posadil, priSla policia a zadrzala ho. U poSkodeného Ziadne peniaze nevidel, ziadne
mu neukazal a ani mu neodovzdal. Zaverom uviedol, Ze reStauraciu CARIBIC
nepozna a nikdy tam nebol. Obvineny ma za to, Ze sa jedna o nedorozumenie zo
strany poskodeného, nakolko on sam mu prislubil pézi¢ku a v Ziadnom pripade on
nikoho nevydieral.

Obvineny XXXXX pred sudcom pre pripravné konanie po¢as rozhodovania
o navrhu na vzatie do vazby dnha 15.01.2008 (&.I. 22 - 25) vypovedal, Ze trva na
svojej vypovedi zo dna 13.01.2008 a doplnil, Ze jeho alibi su nevyvratitelné.
Obvineny uviedol, Ze nevie pre€o svedok XXXXX tvrdi, Ze mal byt uneseny spolu
s nim, nakolko bol v tom Case v praci a so svedkom XXXXX priSiel do kontaktu len
tak, ako uz vypovedal. Dalej uviedol, Ze on zoznamil poskodeného XXXXX so
svedkom XXXXX. Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze v pondelok 07.01.2008
0 10.00 hod. obsluhoval majitefa baru XXXXX, o 12.00 hod. prisli za nim jeho rodicia
na kavu, o 14.00 hod. bol za nim XXXXX, 0 17.00 hod. mu mama priniesla obed,
0 20.00 hod. priSiel za nim XXXXX a pred polnocou priSiel za nim majitel baru
XXXXX a bol s nim az do 04.00 hod. spolu s XXXXX. Dna 08.01.2008 o 06.00 hod.
priSiel za nim na kavu XXXXX spolu s dals§im kamaratom, ktorym ponukol kavu,
nakofko mal narodeniny. Do 09.00 hod. robil administrativu a potom iSiel do baru
Slon v Senici, kde pri prilezitosti narodenin zaplatil obCerstvenie prisediacim, medzi
ktorymi boli aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Ze dna
08.01.2008 0 20.30 hod. uz bol vbare DOXX v Senici spolu s jeho kamaratmi
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, a preto nemohol byt v Bratislave ako udava
poskodeny, pretoze Senica je 100 km od Bratislavy. V piatok (11.01.2008) na plese
v Senici travil cely ¢as v spolo¢nosti kamaratky XXXXX a rozpraval sa aj s XXXXX
a XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodenému tak Casto telefonoval preto,
Ze poSkodeny mu slubil pozZi¢at peniaze, ktoré obvineny slubil vratit svojim rodi¢om,
a svoj sfub chcel spinit..

Obvineny XXXXX pri_vysluchu drna 25.03.2009 (C.I. 54 - 58) uviedol, Ze
v Case spachania skutku pouzival iba jedno telefonne Cislo a okrem neho este
pouzival telefénne Cislo so sim kartou spolo¢nosti O2, ktoré mu daroval poSkodeny
XXXXX. Na otazku vySetrovatefa kde, resp. s kym bol dnha 08.01.2008, nakolko
podfa vypisu telefonnych hovorov zjeho mobilného telefénneho cCisla bolo jeho
telefonne Cislo lokalizované operatorom v Bratislave, obvineny uviedol, Ze v tento
den bol v Bratislave s XXXXX a €akal na telefonat od poSkodeného v kaviarni oproti
hotelu Danube. Obvineny kontaktoval poskodeného, a nakolko mu poskodeny
uviedol, Ze nema Cas aZze mu zavola, ale neskdr uz nevolal a ani obvinenému




nedvihal telefén, odisSli z kaviarne aveler sa vrati do Senice. Na otazku
vySetrovatefa, ¢i bol dna 08.01.2008 o021.10 hod. v Bratislave - Petrzalke,
odpovedal, Ze si to uZ presne nepamata, a skutoCnost, Ze bol lokalizovany
v Bratislave - Petrzalke, mohlo byt aj tym, Ze sa tadial vracali domov po dialnici.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 11.01.2008 (&.I. 59 - 69)
k osobe obvineného XXXXX uviedol, Ze ho spoznal v reStauracii v XXXXX, kde mu
obvineny chcel zaplatit pitie, ¢o poSkodeny odmietol s tym, Ze tam ma auto aide
pre€. PoSkodeny uviedol, Ze si s obvinenym na seba vymenili telefonny kontakt,
nakolko mu zaplatil jedno pitie a poSkodeny sa mu chcel revanSovat. PoSkodeny
dalej uviedol, Ze s obvinenym sa viackrat stretli, prifom sa zhovarali aj o jeho
moznom zamestnani vjeho firme a poskodeny sa vyjadril, Zze pri tychto ich
stretnutiach neboli sami, vzdy tam s nim niekto bol, a to bud obchodny partner alebo
niekto zo zamestnancov firmy. PoSkodeny mu dal mobilny telefén s telefébnnym
Cislom, aby ho mohol kontaktovat. PoSkodeny uviedol, Zze obvineny mu zavolal az
v pondelok dria 07.01.2008, volal mu viackrat a doZadoval sa stretnutia, avsSak
nepovedal mu v akej veci a ani sa ho na to nepytal, a preto dfia 08.01.2008 iSiel na
stretnutie s obvinenym, ktoré sa malo konat az o 21.00 hod. v Bratislave, pricom ked
mu zavolal naposledy, dohodli sa, Ze sa stretnu v resStauracii CARIBIC. Dna
08.01.2008 021.00 hod. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle na
parkovisko pred restauraciu CARIBIC a videl pri vchode stat obvineného a vozidlo
zaparkoval medzi dve stojace vozidla. PoSkodeny dalej uviedol, Ze ako vystupil
z vozidla, stal pred jeho vozidlom VW Passat combi, bielej - béZovej farby s ECV:
BA, z ktorého vystupilo asi pat ludi. PoSkodeny uviedol, Ze jeden z nich priskoCil ku
nemu, povalil ho na zem tvarou dole, vykrutil mu ruky za chrbat, udrel ho eSte do
hlavy a na ruky mu dal Zelezné puta. Potom ho zdvihli zo zeme a nalozili ho do jeho
vozidla na zadné sedadla, priCom dvaja z nich si prisadli k nemu a dvaja si sadli
dopredu, a po tom, ako nastartovali, dali mu na hlavu sveter. Jazda trvala asi 5
minut, poCas ktorej ho bili rukami do hlavy a chrbta, a preto musel mat hlavu
sklonenu a opretu o laktovu opierku medzi sedadlami. Po zastaveni vozidla ho
vytiahli von, pricom bol predkloneny a na hlave mal sveter a nasadli do vozidla VW
Passat Combi s ECV: BA a pokracovali vjazde asi 10 - 20 minut po hrbolatych
cestach. Po tom, ako vozidlo zastavilo, poSkodeného vytiahli z auta na rovine pri
Dunaiji, niekde pri hradzi. PoSkodeny uviedol, Ze to bola rovina bez stromov, kde
stadla nejakd rybarska chatka prizemna neobyvana, lebo tam nebola elektrina
a vSade bol neporiadok. PoSkodeny vo svojej vypovedi velmi podrobne uviedol, ze
budova bola kombinovana z muriva, dreva a plechov. Na dverach bol visiaci zamok,
dvere sa tazko odomykali a otvarali. Vo vnutri bola chodbicka uzka, klukata, vSade
boli na zemi porozhadzované kusy nabytku, laty drevené, hrnce, a musel si davat
pozor, aby nespadol. Potom presli cez jednu dlhdiu miestnost, az ho doviedli do
dalSej miestnosti o velkosti 6x3, priCom tato miestnost bola bez dveri. V tejto
miestnosti boli tri postele, jedna stolicka, maly stolik, na ktorom bol plynovy vari¢
s dvoma horakmi, a dalsi stolik, na ktorom bol televizor, a pod nim boli na zemi
panske sandale Ciernej farby a stara termoska. Po pravej strane ako vosli do
miestnosti, bolo okno, ktoré bolo zakryté plachtou alebo dekou, cez ktoru presvitalo
svetlo. Pri okne boli opreté tri az Styri rybarske pruty aj s navijakmi. PoSkodeny
uviedol, Ze ako voSsli do tejto miestnosti posadili ho na kancelarsku stoliCku, ktora
mala kovovy ram a sedadlo bolo tapacirované, a ked si sadol, priputali ho rukami
dozadu k ramu postele, ktora bola za nim. Hlavu mal stale zakrytu svojim svetrom,
pricom ale videl, Ze tam s nim zostali dvaja muzi, videl len ich topanky a po kolena.




Pos8kodeny dalej uviedol, ze po nejakom case prisli do miestnosti dvaja muzi, ktori
sa ho vypytovali na rézne veci, priCom poskodeny im stale odpovedal a dozadoval
sa, aby ho pustili. Ked neboli spokojni s jeho odpovedou, tak ho udreli do hlavy,
stehien a rebier. Potom tito dvaja odisli a zostal v miestnosti s tymi dvoma, ¢o tam
s nim boli predtym, v miestnosti bola zima, a preto len utrzkovo spal, pricom po tom,
ako sa zobudil, videl jemne presvitat’ svetlo cez zakryté okno, a podla toho usudil, ze
je uz streda 09.01.2008. Poskodeny uviedol, Ze po tom, ako sa zobudil, stale mal
hlavu schovanu pod réznymi handrami, aby nikoho nevidel. Dalej uviedol, Ze potom
niekto priSiel do miestnosti azafal sa snim zhovarat a prikdzal mu, aby
porozmys$lal, pre€o je tam. PoSkodeny mu odpovedal, Ze chcu peniaze a mbéze im
zohnat 200 000,- Sk, neskor ale povedal, Ze nema Ziadne peniaze. Po tom, ako im
povedal, Ze ma klienta, ktory mu dlhuje peniaze a mohol by za nim zajst alebo
poslat manzelku, ho niekto udrel do favého boku. PoSkodeny opisal, Ze to bol silny
uder tvrdym predmetom, pricom mal dojem, akoby ho niekto bil kladivom. Pytali sa
ho rézne veci ohladne penazi, ale neodpovedal im a stale im tvrdil, Ze im mdze
zohnat iba 200 000,- Sk. Na to ho vzdy niekto udieral tymto kladivom na rézne Casti
tela ako svaly na rukach, nohach, favé stehno, potom ho zaéali udierat do kibov na
rukach a nohéach, ramenny kib, lakte, koleno. Kolko to trvalo, ¢o ho takto bil tym
kladivom, nevie povedat, ale boli to bolestivé udery. Ako sedel na posteli a nohy mal
pokréené, zacali ho bit tymto predmetom do ndéh odspodu. PoSkodeny uviedol, Zze im
stale tvrdil, Ze peniaze zozenie, ale bude musiet niekomu zavolat. Nasledne priSiel
niekto, kto mu povedal, aby po fiom opakoval, Zze chce, aby oni odstranili XXXXX
a XXXXX, a za to im da 2 000 000,- Sk a pocul, ako nie€o cvaklo, akoby ho chceli
nahrat. PoSkodenému povedali, aby rychlo zohnal tie 2 000 000,- Sk, priCom ich
poskodeny poziadal, aby mu dali telefon, Ze si potrebuje zavolat. Na to sa ho pytali,
ktory mobil mu maju dat, lebo podfa vyjadrenia poSskodeného mal pri sebe Styri
mobily. PoSkodeny im povedal, Zze chce zavolat XXXXX, ktory robi v zmenarni na
Bergu na hranici. Nasledne mu zavolal, zopakoval mu, ¢o mu kazali povedat,
a XXXXX mu oznamil, Zze sa musi opytat $éfa. Po tom, ako skoncili rozhovor, mobil
mu vzali z ruk, vypli ho a vybrali baterku aj kartu. PoSkodeny dalej uviedol, Ze ako
prvykrat hovoril so XXXXX, tak mu tento oznamil, Ze ho vSetci hladaju, pri€om
poskodeny mu na to neodpovedal. Nasledne na to odisli z miestnosti a vratili sa asi
az za hodinu a dali mu telefén, aby znova zavolal XXXXX. PoSkodeny mu zavolal
a XXXXX mu oznamil, Ze sa nevie dovolat $éfovi, ale Ze ma vlastné peniaze, ktoré
by mu pozi¢al, ale nie su to 2 miliény a nakofko ich ma u buduceho svokra a su
uloZzené v banke, ma si to rozmysliet a povedat mu, aby to mohol zabezpecit.
Poskodeny mu oznamil, Ze sa mu eSte ozve a potom mu zobrali telefén a znova ho
vypli. Dalej uviedol, Ze poskodeny vedel, Ze tam s nim niekto je, aj ked nikoho
nevidel, lebo mal hlavu stale zakrytu. PoSkodeny uviedol, Ze potom sa ni¢ nedialo
aaz po 2 hodinach prislo auto a ked vosli do miestnosti, povedali mu, Ze na
zmenaren pdjde sam poskodeny a peniaze im aj sam donesie. Po tom, ako im
poskodeny povedal, Ze ma stale hlavu schovanu a nebude vediet komu ich ma dat,
povedali mu, aby ich dal obvinenému aoni si ich od neho potom zoberu.
Poskodenému dali dole puta, pricom hlavu mal stale zakrytu, vyviedli ho z chaty von,
nasadli do VW Passat aviezli sa asi 10 minut. Po zastaveni mu kazali vystupit
z auta a pozriet sa na nich, pricom videl pred nim stat dvoch muzov, ktori mu
hovorili, Ze on im dava peniaze za to, Ze ho pustaju, a ze maju nahravku, ktoru mézu
predat druhej strane a mdze sa stat, Ze druha strana zaplati lepSie, aby ho oni
zlikvidovali na popud druhej strany. Nasledne na to mu povedali, Ze ma zohnat 1 000
000,- Sk do 24 hodin. VSetko sa to malo odohrat v Petrzalke na hradzi a potom tito 4



alebo 5 muZi nasadli do VW Passat a odisli pre¢. Po tom, ako odisli, poSkodeny
zbadal zaparkované auto, v ktorom sedel obvineny, atak si knemu prisadol.
Pos8kodeny uviedol, Ze mohlo byt asi okolo 19.00 hod., ked ho pustili. Obvinenému
povedal, aby odisli ztoho miesta, a ked priSli na Dolnozemsku, tak mu prikazal
zastavit auto, aby mohol zavolat do zmenarne. Nasledne volal XXXXX do
zmenarne, ktory mu ale povedal, Ze je velmi neskoro a Ze peniaze nema, a ak ich
potrebuje, nech sa mu ozve na druhy deri, nakolko sa potrebuje opytat’ $éfa, Ci by sa
to dalo. Poskodeny skoncil rozhovor s obvinenym s tym, Ze peniaze nie su a budu az
na druhy den. Obvineny ho odviezol k jeho autu a rozlucili sa s tym, aby obvineny
priSiel na druhy deni za poSkodenym po peniaze do Bratislavy, s ¢im ale obvineny
nesuhlasil a poSkodenému povedal, aby mu ich priniesol do Senice. PoSkodeny
potom odiSiel domov, kde priSiel asi 0 20.00 hod. az 20.15 hod. PoSkodeny dalej vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny mu dna 09.01.2008 zavolal asi Styrikrat a pytal
sa ako to stou vecou vyzera, pricom poskodeny mu oznamil, Ze peniaze zharna
a dna 10.01.2008 mu volal kazdé 2-3 hodiny a zistoval, €i je nieCo nove v tej veci
a posSkodeny mu zase oznamil, Ze peniaze zhana. Dfia 11.01.2008 mu tiez obvineny
vyvolaval, pricom mu poSkodeny oznamil, Ze peniaze nezohnal a ide ich zohnat do
Nemecka do Stuttgardu. Na zaver svojej vypovede poskodeny uviedol, Ze osoby,
s ktorymi poc€as unosu priSiel do styku, nie je schopny opoznat podfa vyzoru tvare,
nakolko tvar ani jedného nevidel, a taktieZz nevie opisat’ ziadny taky markant, ktory
by bol charakteristicky pre niektorého z nich, a podla ktorého by sa dala vytipovat
dana osoba.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu dna 12.01.2008 (¢.I. 72 - 73) na
otazku vySetrovatela, kde bol v ¢ase od 27.12.2008 do dria 04.01.2008, uviedol, ze
bol doma, boli sviatky, a potom bol eSte na navsteve u svokry. V ¢ase od 29.12.2007
do 06.01.2008 bol navétivit pribuznych z manzZelkinej strany v Cine. Poskodeny
dalej na otazku vySetrovatela, aby sa opakovane vyjadril, o ktorej hodine stal
obvineny pri CARIBICU, a o ktorej hodine sa s obvinenym stretli na hradzi
v Petrzalke, odpovedal, ze pri CARIBICU videl obvineného okolo 21.00 hod. a na
hradzi diia 09.01.2008 mu obvineny mal povedat, Ze je okolo 19.00 hod. PoSkodeny
na otazku obhajcu, aby sa vyjadril k jeho tvrdeniu, kde pri konfrontacii s obvinenym
tvrdil: ,neviem, ¢i to povedali alebo som si to vymyslel, Ze chceli odo mna peniaze,
a Zze mam Ccierne k$efty” odpovedal, Ze tym chcel povedat, Ze v tej dobe, ked bol
zadrziavany, bol velmi rozruSeny, a nepamata si presne, ako to ti ludia formulovali,
len mu utkvelo v pamati, ze takéto slova tam padali, resp. ich tvrdenia, ktoré tam
padali.

Svedok - poskodeny XXXXX pri_vysluchu dna 04.02.2009 (C.I. 74 - 77)
uviedol, Ze v Case, ked bol zadrziavany jemu neznamymi osobami, tak pouzival
telefénne Cislo 0902 XXXXX. XXXXX na otazku vySetrovatefla, ¢i mu bolo umoznené
telefonovat poCas doby, ked bol neopravnene zadrziavany neznamymi osobami,
pripadne &i v tom Case telefonoval, ak ano, komu a z akého dévodu, odpovedal, Ze
bolo mu umoznené telefonovat za uCelom ziskania penazi, ktoré od neho
pozadovali. PoSkodeny dalej uviedol, Ze volal na telefonne Cislo 0903 XXXXX ktoré
patri XXXXX, a on je zamestnancom na Bergu.

Vypoved poskodeného Mgr. XXXXX zo dna 11.01.2008 je nielen vnutorne
rozporna a vyskytuju sa v nej nezrovnalosti medzi jednotlivymi tvrdeniami, ale
sucasne je vrozpore aj s jeho neskorSou vypovedou poc¢as konfrontacie
s obvinenym XXXXX ako aj vypoved’ami d’'alSich svedkov.



Medzi obvinenym XXXXX a svedkom - poskodenym XXXXX bola dna
13.01.2008 (€.I. 78 - 89) vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak nepodarilo
odstranit’ rozpory v ich vypovediach. Obvineny ako aj poskodeny zotrvali na svojich
predchadzajucich vypovediach, pricom na otazku vySetrovatela, z akého dévodu sa
mali stretnut’ dha 12.01.2008 v Bratislave, obvineny uviedol, Ze sa mali stretnat
preto, aby doriesili zalezitosti ohladne pézi¢ky, a poSkodeny uviedol, Zze sa mali
stretnut preto, aby mu dal 1 000 000,- Sk, ktoré mal obvineny odovzdat fudom, ktori
zadrziavali poSkodeného zo drna 08.01.2008 na der 09.01.2008. Aj napriek tomu, ze
sa nepodarilo odstranit rozpory vo vypovediach obvineného a poskodeného,
povazujem za potrebné poukazat na niektoré rozpory vo vypovedi poSkodeného pri
konfrontacii s obvinenym ajeho predchadzajucou vypovedou, tieto sa tykaju
okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku, ale aj samotného priebehu skutku.
So zretelom na okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku, poukazujem na to,
Ze posSkodeny vo svojej vypovedi zo dna 11.01.2008 uviedol, Ze pri zoznameni sa
s obvinenym, obvineny jemu a jeho kamaratovi chcel zaplatit' pitie, ¢o ale odmietol
s tym, Ze tam ma auto a ide pre€. Neskdr vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na seba
vymenili telefonny kontakt, nakolko im obvineny zaplatil jedno pitie. Naproti tomu pri
konfrontacii s obvinenym dna 13.01.2008 na otazku vySetrovatela, aky typ drinku mu
obvineny zaplatil a za aku sumu, poskodeny uviedol, Ze sa jednalo o bavorak, fernet
a tonic, pri€om ich vypil 5 a viac. Pokial ide o stretnutia poSkodeného s obvinenym,
poskodeny vo vypovedi zo dha 11.01.2008 uviedol, Ze pri ich stretnutiach neboli
sami a s poskodenym tam vzdy niekto bol, bud obchodny partner alebo niekto zo
zamestnancov firmy, av8ak pri konfrontacii s obvinenym dna 13.01.2008 na otazku
vySetrovatela, aby popisal ako zvy€ajne prebiehali stretnutia s obvinenym, kto bol na
nich pritomny, kto ich vyvolal a kto sa na nich zucasthoval, poSkodeny odpovedal, Ze
zvyCajne sa stretli len oni dvaja, poSkodeny a obvineny. Pokial ide o samotny
priebeh skutku, aj vtomto smere su vypovede poskodeného vnutorne rozporuplné.
Vo vypovedi zo dna 11.01.2008 poskodeny k okolnostiam samotného unosu uviedol,
Ze z vozidla vystupilo asi 5 fudi, jeden priskoCil k nemu, tento ho povalil na zem
tvarou dole, vykrutil mu ruky dozadu za chrbat, udrel ho eSte do hlavy a na ruky mu
dal Zelezné putd. PoSkodeny pri konfrontacii s obvinenym dna 13.01.2008 ale
uviedol, Ze z VW Passat vystupilo 4 - 5 muZzov, pricom jeden z nich k nemu kracajuc
bezal a tresol mu pastou do oblasti hlavy, tvarovej €asti a po tomto udere poSkodeny
padol na zem a zarovefi mu on alebo jeho kolegovia nasadili puta. Vo vypovedi zo
dria 11.01.2008 poskodeny uviedol, ze ked ho doviedli do tej rybarskej chaty,
posadili ho na stolicku a priputali ho rukami dozadu o ram postele, ktora bola za nim.
Naproti tomu poskodeny pri konfrontacii s obvinenym dria 13.01.2008 uviedol, Ze ho
priputali k stolicke. Rozpory su aj ohladne samotnej poZiadavky penazi, ktoré mali
unoscovia od poskodeného Ziadat. Vo vypovedi zo dna 11.01.2008 poskodeny
uviedol, Ze unosca mu kazal, aby rozmyslal preCo tam je, naco poskodeny
odpovedal, Zze chcu peniaze, z ¢oho vyplyva, Ze poZiadavka penazi vysla priamo
od poskodeného a sti¢asne im povedal, Ze im mdze zohnat 200 000,- Sk. Unoscovia
mu povedali, aby porozmyslal, kde zoberie 2 000 000,- Sk. Na druhej strane pri
konfrontacii s obvinenym drfia 13.01.2008 uviedol, Ze unoscovia sami chceli od neho
peniaze, povedali mu, Ze vedia, Ze ma vela penazi, a ked im da peniaze, tak ho
pustia. Vo vypovedi poSkodeného sa uvadza ,dohodli sme sa, Ze odo mna chcu
1 000 000,- Sk, za ktoré ma vymenia®, pricom v jeho predchadzajucej vypovedi
nebola spomenuta uvedena suma pefiazi a nehovorilo sa ni¢ ,0 vymene“. Zasadné
rozpory vo vypovedi poSskodeného mozno vidiet' aj v okolnostiach jeho prepustenia
na slobodu. Vo vypovedi zo dha 11.01.2008 poskodeny uviedol, Ze 4 alebo 5 muZi




ho priviezli na hradzu v Petrzalke a potom nasadli do VW Passat a odisli pre¢. Po
tom, ako odisli, poSkodeny zbadal zaparkované auto, v ktorom sedel obvineny, a tak
si k nemu prisadol a obvinenému povedal, aby odiSli z toho miesta pre¢. Naproti
tomu poskodeny pri konfrontacii s obvinenym dna 13.01.2008 uviedol, Ze ho doviezli
na kor€uliarsku drahu na PetrZalskej strane a zaroven mu povedali, Ze spojka bude
obvineny. PoSkodeny uviedol ,ked” mi dovolili pozriet’ sa, povedali mi, pozri, tam je
XXXXX, ktorého som aj videl, a videl som aj 4 - 5 muzZov v kuklach. XXXXX tam stal.
Oni rychlo nastupili do auta a zostal ja a XXXXX a vozidlo, ja s XXXXX som do
vozidla nastupil a odviezol ma k méjmu autu.”

Pos8kodeny vo svojej vypovedi zo dha 11.01.2008 najskér uviedol, Ze obvineny
jemu a jeho kamaratovi chcel zaplatit' pitie, Co ale odmietol, neskér vo vypovedi tvrdi,
Ze si s obvinenym na seba vymenili telefonny kontakt, nakolko obvineny im mal
zaplatit jedno pitie. Rovnako poskodeny na jednej strane uvadza, Ze po tom, ako sa
zobudil (v chate, kde bol vazneny), videl jemne presvitat denné svetlo cez zakryté
okno, na druhej strane vSak uviedol, Ze po tom, ako sa zobudil, mal stale hlavu
schovanu pod réznymi handrami, aby nikoho nevidel. PoSkodeny dalej dna
11.01.2008 uviedol, ze po tom, ako poZiadal osoby, ktoré ho drzali, aby mu dali
telefon, lebo si potrebuje zavolat, sa ho pytali, ktory mobil mu maju dat, nakolko mal
pri sebe Styri mobily. Potom mu podali mobil a poSkodeny povedal, Zze chce volat
XXXXX. Nasledne posSkodeny vo vypovedi zo dnia 04.02.2009 uviedol, Ze pocas
zadrziavania pouzival len jedno telefénne Ccislo, ktoré aj presne S$pecifikoval.
Z vypisov telefébnnych hovorov, ktoré sa vztahuju na telefénne Ccislo, ktoré mal
poskodeny pouzivat poc€as jeho zadrZiavania, vSak vyplyva, Ze z tohto Cisla neboli
v Case zadrzania poSkodeného uskuto¢nené Ziadne hovory.

Vypoved poskodeného XXXXX je aj vrozpore s vypovedou svedka
XXXXX. Poskodeny vo svojej vypovedi dfia 11.01.2008 uviedol, ze
XXXXX volal dvakrat poCas unosu a potom este jedenkrat ihned prepusteni, avSak
podla vyjadrenia XXXXX mu poSkodeny volal len dvakrat, a to raz, ked pozadoval
peniaze, a druhy krat, ked mu svedok oznamil, ze mu nepoZi€ia. PoSkodeny dalej
uviedol, Ze ked prvykrat hovoril so XXXXX, tento mu oznamil, Ze ho vSetci hladaju,
pricom poSkodeny mu na to nemal ni¢ povedat. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi
vSak uviedol, Ze az pri dalSom telefonate oznamil poskodenému, Zze mu volala jeho
manzelka, a na to mu poskodeny povedal, Ze jej zavola.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 13.01.2008 (C.I. 90 - 96) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Zze ho pozna vySe roka. PoSkodeného XXXXX spoznal
v decembri 2007 v pizzerii pri Poluse, kde ich mal zoznamit obvineny. Pri tomto
stretnuti poSkodeny odovzdal obvinenému 40 000,- Sk, z ktorych obvineny dal
svedkovi 15 000,- Sk. Peniaze mali byt za to, Ze obvineny spolu so svedkom najdu
pre poSkodeného ludi, na ktorych by sa dali prepisat fungujuce firmy poSkodeného.
Vo svojej vypovedi svedok uviedol, Ze obvineny mu povedal, Ze poSkodeny ma
nejaké problémy s niekym, kto ho polozil na kolena, a ze by chcel tomu ¢loveku
ublizit. Obvineny pri rozhovore so svedkom uviedol, Ze poSkodeny chce dat niekoho
zabit a mal poZiadat svedka, Ci by nechcel spravit tu robotu, priom poskodeny
chcel dat 1 000 000,- Sk. Ztohto dévodu sa potom mali 27.12.2007 alebo
28.12.2007 stretnut’ svedok spolu s obvinenym, kde mu mal obvineny odovzdat
zalohu 100 000,- Sk, a oznamit meno Cloveka, ktorého mal zabit' (XXXXX). Svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze v nedelu 06.01.2008 iSiel za bratom do Bratislavy,
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pricom okolo 16.00 - 17.00 hod. sa rozluCili aiSiel domov. Ked prechadzal
krizovatkou okolo trznice pred Polusom, zastavil vedla neho terénny mercedes,
z ktorého vyskoCili nejaki ludia, vytiahli ho za krk z auta, a potom posadili do jeho
auta na zadné sedadlo. Svedok dalej uviedol, Zze na hlavu mu dali vrece na smeti
a viezli ho asi 15 minut. Potom ho vytiahli z auta, tahali ho po schodoch hore a kazali
mu, aby zavolal obvinenému, aby okamzite priSiel do Bratislavy a dohovoril si s nim
stretnutie v pizzérii pri Poluse. Po 2 - 3 hodinach priSlo za nim viacero ludi, zobrali
ho pre€ a viezli ho asi 20 minut niekde mimo Bratislavy. Priviedli ho do miestnosti,
kde sedel obvineny, a pocul, ako hovoria obvinenému, aby zavolal poSkodenému
a vylakal ho na stretnutie, a su€asne uviedol, Ze na obvineného kri¢ali a nadavali
mu. Zaviezli ho naspat tam, kde bol predtym, a potom ho znova zobrali na miesto,
kde sa nachadzal obvineny, a oboch ich posadili do auta a viezli niekam asi pol
hodinu. Svedok uviedol, Ze po tom, ako dorazili na miesto, im dali dole vrecia z hlavy
a videl tam stat poSkodeného a asi dalSich 7 fudi, ktori mali na hlavach kukly. Jeden
z tychto ludi drzal poSkodeného za limec a pytal sa ho, Ci vie pre€o, naco poSkodeny
odpovedal, Ze vie. Muz sa ho pytal, Ze ¢o mal spravit, a poSkodeny mu povedal, ze
chcel dat’ zabit' ¢loveka. Tento muz mu povedal, Ze ma 24 hodin na to, aby doniesol
peniaze, a su€asne mu povedal, Ze budu kontaktovat jeho a obvineného, aby boli
vSetci spolu. Potom ho posadili do auta na miesto Soféra, obvineného posadili za
neho a poskodeného posadili vedla neho a povedali mu, Zze ma 24 hodin, aby
zohnal peniaze. PoSkodeny mu povedal, Ze su niekde v PetrZzalke a obvineny ho mal
navigovat k miestu, kde mal posSkodeny zaparkované auto. Svedok vo svojej
vypovedi uviedol, Ze poCas cesty sa pytal poSkodeného, ¢o to malo znamenat,
pricom sa mu poskodeny ospravedInil a povedal mu, Ze su to jeho problémy a on si
ich vyrieSi, aby sa nebali. Nasledne niekomu volal a pytal sa, ¢i ma nejaké peniaze.
Priviezli sa pred bar EXPRESO v Petrzalke, kde mal poSkodeny zaparkované auto,
a rozlucili sa s tym, Ze si budu volat, obvineného vysadil pri Poluse. Svedok dalej
uviedol, ze na dalSi den mu niekto volal a kazal, aby sa skontaktoval s obvinenym,
a preto iSiel za obvinenym do baru DESPERADO do Senice. Obvineny potom
zavolal poskodenému, ktory mu uviedol, Ze je mimo, a Ze zhana peniaze, a su€asne
mu povedal, aby obvineny prediZil ¢as aspor do polnoci. Potom odisli domov a zase
ho kontaktovali a svedok im uviedol, aby im dali ¢as do polnoci. V sobotu rano ho
kontaktoval obvineny stym, aby ho zaviezol do Bratislavy na stretnutie
s poSkodenym, nakolko sa mu podarilo zohnat tie peniaze. Obvineného odviezol do
Auparku, kde spolu ¢akali. Neskdér mu obvineny povedal, aby iSli na Cerpaciu stanicu
OMV, kde sa zdrzali asi 20 minut, a potom poskodeny kontaktoval obvineného
a povedal mu, Ze sa nachadza na Bergu, aby tam za nim priSiel. Obvineny ho
vysadil na Cerpacej stanici Slovnaft a povedal mu, Ze na Berg p6jde sam. Svedok na
otazku vySetrovatefa, ¢i bol drfia 09.01.2008 v poobednych az veCernych hodinach
s obvinenym obzriet auto jeho brata XXXXX v XXXXX, odpovedal, Ze nie, lebo vtedy
ich pustili, a Ze urCite auto obzerat neboli, obvineny to auto pozn4, lebo si ho bol
obzriet, ked ho pustili z vazby.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 26.03.2010 (¢.I. 135 - 138) na otazku
vySetrovatela, ¢i mu bolo umozZnené pocas doby, kedy mal byt uneseny, telefonovat,
a ak ano, komu vtom cCase telefonoval, odpovedal, Zze nie, a neskbér vo svojej
vypovedi znovu uviedol, Ze ked bol uneseny tak nemohol nikam telefonovat.
Z vypisov telefébnnych hovorov, ktoré sa vztahuju na telefénne Ccislo, ktoré mal
svedok vtej dobe pouzivat, vSak boli v obdobi, ked mal byt zadrziavany,
zaznamenané hovory s obvinenym.
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Medzi svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX bola dna 13.01.2008 vykonana
konfrontacia (€.I. 140 - 149), ktorou sa vSak nepodarilo odstranit’ rozpory v ich
predchadzajucich vypovediach, nakolko obaja zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach.

Medzi svedkom XXXXX a svedkom - poskodenym XXXXX bola dna
14.01.2008 (€.I. 150 - 156) vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak nepodarilo
odstranit’ rozpory v ich predchadzajucich vypovediach. Svedok, ako aj poSkodeny
zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach, pricom na otazku vySetrovatela,
¢o robil poSkodeny odo dfia 06.01.2008 do dria 09.01.2008 do veclernych hodin
uviedol, ze dna 06.01.2008 v nedefu neskorych noénych hodinach pricestoval
z Ciny, prileteli na letisko Schwechat, v pondelok a v utorok pracoval a 08.01.2008
vo vecCernych hodinach bol uneseny. Zo spravy z Narodnej ustredne INTERPOL
Vieden (C.l. 745 - 747) vSak vyplyva, Ze poSkodeny v casovom obdobi od 28.12.2007
do 07.01.2008 neabsolvoval Ziadnu cestu do Ciny tak, ako to tvrdil vo svojej
vypovedi pocas konfrontacie so svedkom XXXXX.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (&.1. 172 - 174) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze je to jeho kamarat, a na otazku vySetrovatela, Ci bol
dria 08.01.2008 s obvinenym, ak ano, kedy, odpovedal, Zze bol s nim, ale az nad
ranom 08.01.2008 v Case asi okolo 00.15 - 00.30 hod. Svedok dalej uviedol, Ze
obvineného zamestnaval v bare DESPERADO, kde pracoval na 24-hodinovej
zmene, pricom svedok bol v bare rano o 08.00 hod., okolo 12.00 hod. a potom az
nad ranom a pocas tejto doby tam obvineny bol.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (&.1. 175 - 177) k osobe
obvineného XXXXX wuviedol, Ze ho pozna zbaru DESPERDO, ana otazku
vySetrovatefa, ¢&i bol dna 08.01.2008 s obvinenym, ak ano, kedy a kde sa stretli,
odpovedal, Ze bol s nim v bare DESPERADO spolu s XXXXX. Svedok dalej uviedol,
Ze v bare DESPERADO bol asi do 03.00 hod., pricom obvineny bol po¢as doby, ked
boli v bare, stale s nimi.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (¢.1. 178 - 180) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna zo Senice asi od jeho Strnastich rokov,
a na otazku vySetrovatela, ¢i bol dha 08.01.2008 s obvinenym, odpovedal, Ze bol
s nim rano na kave v podniku, kde obvineny robi, pricom to mohlo byt niekedy pred
07.00 hod.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (¢.1. 181 - 183) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna od malicka, a na otazku vySetrovatela, Ci
bol dna 08.01.2008 s obvinenym, odpovedal, Ze obvineny priiel do baru Slon medzi
08.00 hod. az 09.00 hod. a objednal si vinny strek, pricom mu povedal, Ze ma dnes
narodeniny. Svedok dalej uviedol, Ze v jeho bare sa zdrzal asi tak hodinu, a potom
odiSiel.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (¢.1. 187 - 189) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze bol zamestnany u nich v podniku - zabavné centrum
DOXX, ana otazku vySetrovatela, kde bol dra 08.01.2008 asi 021.00 hod.,
odpovedal, Zze bol s chalanmi niekde vonku, mozno aj v DOXX-e. Svedok dalej
uviedol, Ze bol v spolocnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok na otazku
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vySetrovatela, €i tam bol s nimi aj obvineny, odpovedal, Ze v podniku, v ktorom boli,
ho videl, a obvineny aj priSiel za nimi, pozdravil ich a odiSiel.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (¢.1. 190 - 192) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna zo zdbavného centra DOXX, a na otazku
vySetrovatela, kde bol dia 08.01.2008 asi 0 21.00 hod., odpovedal, Ze v tomto Case
bol v zabavnom centre DOXX. Svedok dalej uviedol, Ze bol v spolo€nosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Svedok na otazku vysSetrovatela, ¢i tam bol s nimi aj obvineny,
odpovedal, Ze obvineny priSiel za nimi asi na pat minut asi okolo 21.30 hod. az
22.00 hod., a na otazku vySetrovatela, ako dlho sa obvineny zdrzal v tomto podniku,
uviedol, Ze ked odchadzali s partiou z podniku okolo 22.15 hod., obvineny bol eSte
pri bare.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (¢.1. 193 - 195) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi tak Styri alebo pat rokov, a na otazku
vySetrovatefla, kde bol dha 08.01.2008 asi o0 21.00 hod., odpovedal, Ze sa presne
nepamata, ale pamata si, ze obvineny priSiel raz v januari 2008 do DOXX-u
a pristavil sa pri nich a povedal im, Ze ide eSte pit do baru FIT-PIT. Svedok dalej
uviedol, Zze bol v spolocnosti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok na otazku
vySetrovatefla, dokedy boli v DOXX-e a dokedy tam bol obvineny, odpovedal, Ze on
tam mohol byt asi tak do 23.00 hod., a ked odchadzal, obvineny tam uz nebol.

XXXXX XXXXX _pri_vysluchu dria 10.03.2008 (E.I. 196 - 198) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna, a na otazku vySetrovatela, kde bol dra
08.01.2008 asi 0 21.00 hod. odpovedal, Ze v tento den mohol byt v DOXX-e, kde
videl obvineného okolo 21.00 hod., Svedok dalej uviedol, Ze bol v spoloCnosti
XXXXX, XXXXX a bol tam asi aj XXXXX. Svedok na otazku vySetrovatela, ¢i tam bol
s nimi aj XXXXX, odpovedal, Ze obvineny v ten vecer priSiel za nimi a bol pri nich iba
chvilu asi tak 15 - 20 minut.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (€.I. 199 - 201) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, ze ho pozna, a na otazku vysSetrovatela, €i sa niekedy v
januari stretol s obvinenym, ak ano, kedy to bolo, odpovedal, Zze bolo to asi den po
jeho narodeninach v kaviarni Slon v Senici, pri€om to bolo rano asi o 08.00 hod az
09.00 hod. a na iné stretnutie si nespomina. Svedok dalej pri vysluchu dra
18.06.2008 (C.I. 208 - 209) uviedol, ze si nepamata, kde bol dha 08.01.2008 cca
0 21.00 hod., ale s obvinenym v Bratislave uréite nebol. Dalej dodal, Ze nevie, &i sa
v ten den stretol s obvinenym, nakolko je to davno.

Svedkyna XXXXX pri_vysluchu dna 10.03.2008 (&.I. 202 - 204) k osobe
obvineného XXXXX uviedla, Zze ho pozna asi od Sestnastich rokov, a na otazku
vySetrovatela, Ci sa stretla niekedy v mesiaci januar 2008 s obvinenym, ak ano, kedy
to bolo, odpovedala, Ze sa s nim stretla na Silvestra v jednom podniku a dna
11.01.2008 sa s nim stretla na plese v Senici, kde sa konal Druhy reprezentaény
delostrelecky ples.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 18.06.2008 (&.1. 212 - 214) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi tri roky a dfha 08.01.2008 bol v praci
v bare od 13.00 hod. asi do 03.00 hod. Svedok dalej uviedol, Ze dha 08.01.2008 do
baru priSiel aj obvineny, nevie presne uviest Cas, kedy priSiel, ale mohlo byt asi
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22.00 hod. az 24.00 hod. Obvineny priSiel sam a bol tam asi tak do 03.00 hod.,
pricom to ale nevie presne. Svedok uviedol, Ze obvineny sedel pri bare s XXXXX,
XXXXX a XXXXX, pricom oni traja uz boli v bare predtym, a ked priSiel do baru
obvineny, tak si k nim prisadol, a potom sa vSetci spolu bavili. Svedok vo svojom
vysluchu taktiez uviedol, ze ked sa s nimi rozpraval alebo ked ich obsluhoval, tak
pocas ich rozhovoru nepocul ziadne skutocnosti, v ktorych by sa hovorilo o nejakom
prepade, vymahani penazi alebo podobne. Obvineny hovoril, Ze oslavuje
narodeniny, a sice si nepamata, dokedy presne boli v bare, ale asi do 03.00 hod.
dna 09.01.2008.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 18.06.2008 (¢.1. 215 - 217) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna od zakladnej Skoly a s obvinenym sa
stretavaju skor ndhodne, nie pravidelne. Svedok uviedol, ze na deri 08.01.2008 si
pamata, nakolko je to den narodenim obvineného a v tento den bol v podvecernych
hodinach asi okolo 20.00 hod. za obvinenym v podniku DESPERADO v Senici.
Svedok uviedol, Ze sa domnieva, Ze obvineny v tom ¢ase pracoval v tomto podniku
ako ¢asnik. Nakolko svedok v tento den pracoval ako pomocny ¢asnik v zabavnom
centre DOXX od 16.30 hod. do 05.00 hod. dnha 09.01.2008, za obvinenym si len
odbehol, aby mu zablahozelal.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 20.06.2008 (¢.1. 218 - 220) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi 10 rokov. Svedok uviedol, Zze dfa
08.01.2008 priSiel do baru FIT-PIT v Senici nieCo pred polnocou, pricom tam bol
spolu s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok dalej uviedol, ze ked priSiel do
baru, obvineny uz sedel pri bare, a vSetci sa spolu bavili az do 03.00 hod. dna
09.01.2008. Obvineny hovoril, Ze oslavuje narodeniny a svedok uviedol, ze sa bauvili
o beznych veciach, pricom obvineny poc€as rozhovoru nespomenul, Zze by niekoho
uniesol alebo nieCo podobné. Svedok dalej uviedol, Ze po tom ako XXXXX zatvoril
bar, tak ho spolu s obvinenym odviezol autom k obvinenému a potom spolu isli do
baru VIX (terajsi DOXX) v Senici, kde si spolu eSte vypili, a svedok potom iSiel
domov.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 20.06.2008 (1. 221 - 223) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna z videnia. Svedok bol spolu organizatorom
delostreleckého plesu, ktory bol dria 11.01.2008, a pamata si, Zze dha 11.01.2008 bol
na tomto plese aj obvineny. Svedok uviedol, Ze v ten veCer sa s nim aj rozpraval
v pritomnosti  XXXXX, pri€om o nejakom unose alebo o nejakom pachani nejakej
trestnej Cinnosti nepadlo Ziadne slovo. Svedok dalej uviedol, Ze naposledy videl
obvineného okolo pol noci.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 20.06.2008 (1. 224 - 226) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, ze ho pozna uz vela rokov, ale nejako pravidelne sa
nestretavaju. Svedok uviedol, Ze niekedy na zaciatku roka 2008 pil v bare FIT-PIT
v Senici spolu s obvinenym, XXXXX, XXXXX a XXXXX, kde ostali az do zaverecne,;.
Svedok dalej uviedol, Ze oni iSli potom eSte do baru VIX (terajsi DOXX), ale on iSiel
uz domov.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 23.06.2008 (&.1. 227 - 229) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna velmi dlho a zbeZne s nim prichadza aj do
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kontaktu. Svedok uviedol, ze dna 11.01.2008 sa zucastnil na delostreleckom plese,
kde sa stretol aj s obvinenym, a rozpraval sa s nim okolo polnoci.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 01.07.2008 (¢.1. 233 - 234) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi 10 rokov. Svedok uviedol, ze obvineny
ma 08.01.2008 narodeniny, a vtom Case mu bol gratulovat v bare DESPERADO
v Senici, kde robil ¢asnika, avSak nevedel upresnit, i to bolo 08.01.2008 alebo deni
predtym.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 01.07.2008 (1. 235 - 236) k osobe
obvineného XXXXX uviedol, Ze ho pozna asi 8 rokov. Svedok uviedol, Ze niekedy
okolo 08.01.2008 bol v bare FIT-PIT v Senici, a ked odchadzal, priSiel tam obvineny,
ktory povedal, Ze ma narodeniny, a objednal ffasu vina. Svedok dalej uviedol, Ze si
s nim dal asi dve deci, a potom iSiel prec.

Svedok XXXXX pri_vysluchu dna 22.12.2008 (€. |. 240-243) uviedol, Ze
pracuje ako obchodny riaditel spolo¢nosti Mony house, s.r.o., pri€om ich spolo¢nost
ma dve zmenarne, a to na hranicnom prechode Bratislava - Jarovce a Bratislava -
Berg. Svedok dalej uviedol, Ze si nepamata presny den, ale kontaktoval ho
poskodeny XXXXX s tym, Ze potrebuje pozi¢at dva miliény. Svedok zavolal svojmu
nadriadenému XXXXX, ktory mu oznamil, Ze Ziadne peniaze pozi¢iavat nebude,
a nasledne sa snazil kontaktovat poSkodeného, ¢o sa mu vSak nepodarilo.
Podkodeny mu opat zavolal a po tom, ako mu svedok oznamil, Zze peniaze mu
pozicat nembze, nakofko stym nesuhlasi maijitel, poSkodeny si chcel od neho
poziCat aspon milién, na ¢o mu svedok povedal, Zze peniaze mu nepozi€ia. Svedok
uviedol, Ze pocas telefonatu s poSkodenym si na jeho hlase ni¢ zvladtne nevsimol.
Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho kontaktovala manzelka poskodeného
a zistovala od neho, &i nevie kde je, priCom jej povedal, Ze sice nevie, kde je, ale ze
mu volal. Pri dalSom telefonate oznamil poSkodenému, Ze mu volala jeho manzelka,
a na to mu poskodeny povedal, Ze jej zavola. Svedok na otazku vySetrovatela, Ci si
poskodeny od neho alebo prostrednictvom neho z jeho spoloénosti poZiCiaval ¢asto
peniaze, ak ano, v akom objeme, odpovedal, Ze nikdy, a na otazku vySetrovatela, Ci
sa mu poskodeny zveril stym, Ze by mal s niekym problémy, odpovedal, Ze pred
tymto telefonatom nikdy, a ked sa stretli po tom telefonate, poSkodeny mu povedal,
Ze ho niekto odchytil, zatvoril, pytali si od neho peniaze a bili ho. Svedok dalej na
otazku vySetrovatela, ¢i mu svedok od tej doby pozi€al nejaké peniaze, ak ano,
kolko, odpovedal, Ze mu nepoZi€al, a ani si od neho nepytal Ziadne peniaze.

Svedok XXXXX pri vysluchu dna 21.10.2010 (&.l. 244 - 246) uviedol k osobe
obvineného XXXXX, Ze ho pozna iba zvidenia a nikdy sa s nim pravidelne
nestretaval. Svedok na otazku vySetrovatela, i bol obvineny spolu s jeho bratom
dna 09.01.2008 pozriet vozidlo, ktoré mal v tom Case predavat, odpovedal, Ze v tom
gase mal VW Passat, modrej farby, ECV: BA-XXXXX MV, ktoré vlastni aj
v suCasnosti a kedZe auto bolo kupené na leasing, nemohol ho predavat. Svedok
uviedol, Ze auto je pisané na jeho druzku, a obvineny s fiou urCite vtom Case
nejednal. Svedok dalej uviedol, Ze si je isty, ze sa vten den s obvinenym urcite
nestretol, a naposledy sa s obvinenym stretol pred viac ako 2 rokmi.

Dalsi svedkovia nevedeli v ramci svojich vysluchov uviest k danému pripadu
Ziadne relevantné skuto¢nosti.
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Z listinnych dbkazov zabezpefenych v priebehu pripravného konania do
spisového materialu poukazujem najma na
- Cestné prehlasenie XXXXX a XXXXX (€.I. 30),
- znalecky posudok zo dria 20.05.2008 ¢.p.: PPZ-473/KEU-BA-EXP-2008 z odboru
kriminalistiky, odvetvie daktyloskopia (C.I. 252 - 256),
- znalecky posudok zo dria 16.03.2009 ¢&.p.: PPZ-473/KEU-BA-EXP-2008 z odboru
kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka biologia a geneticka analyzy a odvetvie
kriminalisticka antropoldgia (€.l. 257 - 263),
- znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
XXXXX zo dna 14.03.2008 ¢islo: 913766-11/08 (C.l. 266 - 283),
- znalecky posudok znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX (€. 1/2008) a XXXXX (€. 9/2008) zo dria 09.04.2008 (&.1. 291 - 300),
- znalecky posudok znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych prof. XXXXX, CSc. zo dfia 30.04.2008 (¢.I. 301 - 311),
- vypis telefébnnych hovorov spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. (€.1. 319 - 339),
- vypis telefénnych hovorov spolo¢nosti T Mobile, a.s. (€.I. 340 - 523),
- vypis telefébnnych hovorov spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (€.I. 524 - 680),
- zapisnica o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacia (&.I. 691 - 694),
- uradny zaznam zo dna 12.01.2008 (¢.I. 717 - 718),
- zéznam z vytaZenia bezpeénostného kamerového systému BC OMV zo dna
16.01.2008,
- sprava z NU INTERPOL Viederi zo diia 28.01.2008 (&.1. 745 - 747),
- uradny zaznam zo dna 23.09.2008 (C.l. 753).

Znalec prof. XXXXX, CSc. vo svojom posudku uviedol, Ze u vySetreného
obvineného XXXXX neboli zistené Ziadne forenzne vyznamné poruchy kognitivnych
schopnosti, €i osobnosti, ktoré by mu branili spravne vnimat a reprodukovat’ udalosti
a okolnosti vySetrovaného pripadu. Znalec v posudku dalej uviedol, Ze uvedena
Struktura osobnosti, rovnako ako popisané kognitivne schopnosti (intelekt a pamat)
nemenia forenzne vyznamnym spdésobom vSeobecnu vierohodnost vySetreného
(obvineného).

Zo znaleckého XXXXX vyplyva, Ze u poskodeného XXXXX boli sice
objektivizované poranenia, ktoré pravdepodobne vznikli tak, ako je to uvedené
vo vypovedi poskodeného zo dina 11.01.2008, avSak mechanizmus ich vzniku
tvrdeniam poskodeného nezodpoveda. Jedna sa o to, Zze poSkodeny uviedol, ze
zadokumentované zranenia mu mali byt spbésobené kladivom, naproti tomu
v znaleckom posudku sa uvadza, Ze ,poranenia podla charakteru, rozsahu
a lokalizacie poraneni na tele poskodeného vznikli opakovanymi udermi tupym
a pevnym predmetom stredne silnej intenzity”. PoSkodeny niekolkokrat vo svojej
vypovedi opakoval, Ze ho bili a udierali kladivom, av8ak znalec pri opise predmetu,
ktory mohol spésobit zranenia poSkodeného, konstatuje, Ze ,tvar a velkost podliatin
zodpoveda skér opakovanym uderom tupym pevnym predmetom so zaoblenym
tvarom povrchu. Zrarnujuci predmet dopadal na telo poSkodeného SirSou plochou
priblizne niekolko centimetrov. Na ilustraciu je mozZné spomenut, Ze
pravdepodobnym zrariujucim predmetom by mohla byt napriklad baseballova palka,
rucka alebo nasadec nastroja pre zahradkara alebo iny podobny predmet.“ Na tato
nezrovnalost’ tykajucu sa zranujuceho nastroja poukazuje v znaleckom
posudku aj sam znalec, ktory jednozna¢ne uvadza, ze ,nie je preto velmi
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pravdepodobné, aby tieto pomliazdenia mohli vzniknut’ opakovanymi udermi
kladivom, ako uvadza podla svojho dojmu poskodeny“, v tejto Casti je teda
vypoved poskodeného rovnako spochybnena.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci viackrat vypoluty poskodeny
XXXXX, ktory napriek tomu, Ze vysluchy boli vykonané bezprostredne za sebou
v rozmedzi niekolkych dni, si v tychto viac razy a opakovane protirecil ohladne
okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku, ako aj okolnosti tykajucich sa
priebehu samotného skutku.

PocCas vysluchov poskodeny uvadza, Ze na mieste, kde bol vazneny
neznamymi osobami, nebola elektrina, uUnoscovia v miestnosti svietili
plynovym horakom, okna boli zakryté plachtou alebo dekou. Poskodeny
doslova uviedol, Ze ,hlavu mal stale zakrytu svojim svetrom*, ,nikoho nevidel, lebo
hlavu mal stale zakrytu®, ,aj ked sa zobudil stale mal hlavu schovanu pod réznymi
handrami, aby nikoho nevidel”, avSak napriek tymto skutoCnostiam ako aj zhorSenym
svetelnym podmienkam, dokazal obdivuhodne, ato aj v detailoch, opisat’
rybarsku chatku, kde ho unoscovia priviezli a drzali, tato ,bola kombinovana
Z muriva, dreva a plechov* a ,na dverach bol visiaci zamok®, rovnako bravurne a
s velkou presnostou opisat’ interiér chatky, ato do najmen$ich podrobnosti, kde
uviedol, Ze miestnost bola ,0 rozmeroch 6x3, bola bez dveri. V tejto boli tri postele,
Jedna stolicka, maly stolik, na ktorom bol plynovy vari¢ s dvoma horakmi, dal$i stolik,
na ktorom bol televizor. Pod tymto stolikom boli na zemi panske sandale Ciernej
farby. Dalej tam bola stara termoska. Pri okne boli opreté tri az Styri rybarske pruty aj
S navijakmi.“

Analyzou vypisov telefénnych hovorov (ich postupnym porovnavanim
s jednotlivymi tvrdeniami poskodeného, jednak v ¢asovom slede, ale aj s dérazom
na pocet jednotlivych kontaktov medzi telefonnymi cislami  obvineného,
poSkodeného, svedkov aaj sdbrazom na ustalenie stanice, ktora mala byt
volajucou) boli vo vypovediach XXXXX zistené nespochybnitel'né rozpory.

Pos8kodeny vo vypovedi uviedol, Ze obvineny mu zavolal az asi v pondelok
07.01.2008, avSak =z vypisov hovorov bolo zistené, ze obvineny nevolal
poskodenému, ale naopak sam poskodeny kontaktoval obvineného. Nasledne
poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny mu volal viackrat a doZzadoval sa
stretnutia, a preto potom iSiel 08.01.2008 na stretnutie, ktoré sa malo konat 0 21.00
hod. pred reStauraciou CARIBIC. Z vypisov hovorov vSak vyplyva, ze najblizsi
telefonat medzi obvinenym a poskodenym sa uskutoénil az 10.01.2008.
Pos8kodeny taktiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze dal obvinenému telefon s O2 sim
kartou s Cislom 0949 XXXXX aby mu mohol zavolat, avSak v rozhodnom obdobi
neboli zaznamenané ziadne hovory (volané alebo prijaté) z uvedeného
teleféonneho ¢isla. Poskodeny dalej uviedol, Ze v Case unosu mal kontaktovat
svedka XXXXX za uCelom zabezpelenia penazi, avSak z vypisov hovorov
vyplyva, ze poskodeny volal XXXXX, ato az po jeho prepusteni neznamymi
osobami dna 09.01.2008 o 19.39 hod. Podla tvrdenia poSskodeného mu obvineny
09.01.2008 zavolal asi Styrikrat, dna 10.01.2008 mu volal kazdé dve az tri hodiny
adna 11.01.2008 mu taktiez vyvolaval, naproti tomu analyzou telefénnych
hovorov vsak bolo zistené, ze dna 09.01.2008 nebol zaznamenany ziadny
hovor medzi obvinenym a poskodenym, dna 10.01.2008 poskodeny kontaktoval
obvineného o0 13.54 hod. asuCasne mu vtom Case poslal dve textové spravy
a obvineny kontaktoval poskodeného len raz a to o 14.23 hod., dria 11.01.2008
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poskodeny kontaktoval obvineného o 13.33 hod. avo vecernych hodinach mu
posielal dve textové spravy, pricom v tento dern ho obvineny vébec nekontaktoval.

Vypovede poskodeného XXXXX su vnutorne rozporuplné a nesuladné s jeho
faktickym konanim, o je objektivnhe preukdzané najma spominanymi analyzami
telefonnych hovorov. Pricom prave zaznamy telekomunikacnej prevadzky su jednym
z nosnych dbékazov v ramci trestnych konani, kedy jestvuju proti sebe dve odlidné
verzie ato verzia obvineného a verzia poSkodeného, ako tomu je prave v tomto
pripade. Predmetnymi zaznamami je totiZz objektivhe mozné potvrdit, resp. vyvratit,
niektoru z verzii.

Tvrdenia poskodeného su dalej vyvracané vypovedou samotného
obvineného, ktora je navySe podporena vypovedami jednotlivych svedkov. Niet
pochybnosti otom, svedectvo ktorych zuvedenych vypocutych o0séb je
doveryhodnejSim, minimalne so zretelom na tu skutoCnost, ze dna 08.01.2008
0 21.00 hod., teda v Case, ked mal obvineny sledovat ako unasaju poskodeného
spred restauracie CARIBIC v Bratislave na Zizkovej ulici, mu jeho pritomnost
v Senici, ¢o je takmer 100 km odtial, dosvedcili vySSie uvedeni svedkovia.

Vypovede poskodeného XXXXX sa tak s ohladom na ich vnutornu
protireCivost’ a rozpory s vypovedami d'alSich svedkov, ale najma objektivhe
zistené skutoc¢nosti, javia ako nevierohodné, ato minimalne vo vztahu k
popisovanej u€asti obvineného XXXXX na trestnej €innosti vo€i jeho osobe.

ZabezpeCenymi dbkazmi vramci trestného konania bolo nad akukolvek
pochybnost preukazane, Ze obvineny, poSkodeny a svedok XXXXX sa navzajom
poznali a medzi sebou aj komunikovali, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
mobilnych telefénov. Rovnako bolo preukazané, Ze poskodeny utrpel jednotlivé
zranenia na tele tak, ako boli objektivizované znaleckym posudkom, a bolo
preukazané, Ze tieto mu mohli byt sp6sobené konanim inej osoby, ako to uviedol vo
svojej vypovedi. Dalej je moZné povaZovat za dokédzani aj skutocnost, Ze
poskodeny sa v noci z 08.01.2008 na 09.01.2008 nenachadzal doma, nakofko ho
v uvedenom cCase zhanala jeho manzelka a pytala sa na to aj svedka XXXXX.
Rovnako bolo objektivizované, Ze posSkodeny v rozhodnom ¢Case zhanal vy$si obnos
finan¢nych prostriedkov (2 000 000,- Sk), €o taktiez uviedol svedok XXXXX pri
svojom vysluchu.

Skuto€nost, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX, potvrdzuju dokazy, ktoré
boli zabezpe€ené v ramci vySetrovania do spisového materialu, a to hlavne vysluchy
obvineného XXXXX, vysluchy dalSich vySSie menovanych svedkov, ako aj do spisu
vyhotovené znalecké posudky a rovnako zabezpecCené listinné dbékazy (najmé
zaznamy telekomunikacnej prevadzky).

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vykonanych dbékazov priSlo k zasadnej zmene dbkaznej situacie
vo vztahu k osobe obvineného, nakolko prave jeho tvrdenia sa vykonanymi dékazmi
potvrdzovali a stali sa tak vierhodnejSie oproti tvrdeniam poSkodeného, ktoré boli
postupne vyvracané. Pricom prave vypoved poskodeného tvorila podklad k
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uzneseniu vySetrovatela vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zo dfia 13.01.2008 pod CVS: KRP-5/0VK-
BA-2008, ktorym XXXXX vzniesol obvinenie. Pofas nasledného vysSetrovania sa
vSak nepodarilo zabezpecit Ziadny dalSi ddkaz, ktory by podporil predmetnu
vypoved. Teda bolo vyvratené pévodné tvrdenie poSkodeného, Zze by sa obvineny
XXXXX akymkolvek spdsobom spolupodielal na stihanom skutku, Cize vylakani,
unose a naslednom vydierani poSskodeného XXXXX.

Na preukazanie viny pachatefla, a teda aj na podanie obzZaloby je nevyhnutna
existencia priamych, respektive aspon nepriamych dékazov, avSak za podmienky, ze
ich suhrn tvori logicku, ni¢éim nenaru$end sustavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich ddkazov, ktoré vo svojom celku nielen zhodne a spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti skutku posudzovaného ako dany trestny Cin a zjeho
spachania usvedCuju konkrétneho pachatefa, ale z ktorych je mozné sucasne
vyvodit' len jediny zaver a zaroven vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Naproti tomu je potrebné zaroven skonstatovat, ze vykonanym rozsiahlym
dokazovanim a vyhodnocovanim obsahov zabezpeCenych dokazov nebolo
jednoznacne vyvratené spachanie skutku ako takého voci poskodenému XXXXX zo
strany neznamych pachatefov.

Vo veci konajuci vySetrovatel vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Vypocul vS8etkych do uvahy prichadzajucich a stotoZznenych svedkoy,
ktori sa dokazali vyjadrit k podstatnym okolnostiam pripadu. Takto vykonanym
dokazovanim sa nielenze nepodarilo preukazat XXXXX, Ze sa dopustil skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, ale zo samotného dokazovania vyplynuli skutocnosti, ktoré vo
svojom suhrne vylucili, Ze sa dopustil stihaného skutku, ako je uvedeny v skutkovej
vete. Dokazovanie bolo vykonané v poZzadovanom rozsahu auZ nie je mozné
vykonat Ziadne iné d6kazy.

Podla vykonaného dokazovania mam za preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
nedopustil obzvlast zavazného zloCinu vydieraského unosu spolupachatelstvom
v Stadiu pokusu podfa § 20, § 14 ods. 1, § 186 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

S poukazom na vSetky vy$Sie obsiahnuté skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dnia jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu Bratislava. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Michal Surek
prokurator
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