OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 71/17/1101-23 Bratislava | 12.09.2017
EEC: 2-8-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvinenému XXXXX bola s jeho suhlasom zo mzdy za mesiac december
2016 zo strany XXXXX ako zamestnavatela odCitana suma Skody v plnom
rozsahu vo vyske 209,25 € a XXXXX si Ziadnu Skodu dalej neuplathuje
nahradit a dodrzanim tejto dohody su naroky XXXXX vo vztahu
k obvinenému v suvislosti s ndhradou Skody v celom rozsahu uspokojené,

- obvineny XXXXX svoj €in uprimne ofutoval a ospravedInil sa poSkodenému za
ujmu na majetku,

- obvineny XXXXX zloZil na ucet Okresnej prokuratury Bratislava | penaznu
sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 100,- €, z ktorej Statu na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti patri 50% a 50% z pefiaznej sumy
je urCenych pre XXXXX.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Vychod pod spisovou znackou
ORP-56/SMV-B1-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.01.2017 v ¢ase okolo 00.50 hod v Bratislave na HodZzovom namesti 1 v
podchode si odomkol vchodové dvere do v tom Case zatvorenej a riadne uzamknutej
predajne s nazvom XXXXX a to klucom, ktorym disponoval ako byvaly zamestnanec
pracujuci v tejto predajni a ktory neodovzdal po skonceni svojho pracovného
pomeru, ku ktorému doSlo drna 31.12.2016, a nasledne odkddoval bezpecnostny
alarm pri dverach kodom, ktory mal k dispozicii v ¢ase, ked bol zamestnancom na
uvedenej predajni a preSiel k trezoru, z ktorého vybral finanénu hotovost' v celkovej
vySke 209,25 € a nasledne opustil priestor predajne a tuo kfu¢om uzamkol a po
chvili sa vratil k predajni, odomkol a zakdédoval bezpecnostny alarm, predajriu
opétovne uzamkol a s odcudzenou hotovostou odiSiel na nezname miesto v umysle
nakladat’ s riou dalej ako s viastnou a spdsobil tak poSkodenej spolo¢nosti XXXXX,
so sidlom XXXXX skodu v celkovej vySke 209,25 €

Oddvodnenie:

V priebehu skrateného vySetrovania vedeného na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — vychod Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | vo veci obvineného XXXXX za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pod spisovou znackou ORP-56/SMV-
B1-2017 po preskumani spisu bolo zistené, Ze boli splnené zakladné procesné
predpoklady umoznujuce alternativne rieSenie trestnej veci procesnym odklonom.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory priznal
spachanie skutku kladeného mu za vinu a vyjadril sa k jeho okolnostiam, ked
uviedol, Ze bol v tom Case opity. Vyjadril futost’ nad svojim konanim, za triezva by to
neurobil a deklaroval snahu Skodu nahradit.

XXXXX, zastupujuci v trestnom konani na zaklade splnomocnenia poskodenu
spolo¢nost’ XXXXX a su€asne oblastny manazér uvedenej spolo¢nosti sa vyjadril
k zisteniu skutku, ktomu ako na kamerovom zazname =z predajne spoznal
obvineného, ako aj k pracovnhému pomeru obvineného v spolo¢nosti, k spdsobene;j
Skode ako aj kjej nahrade, ku ktorej doSlo k odéitaniu tejto sumy zo mzdy
obvineného za december 2016 so suhlasom obvineného.



Dévodnost podozrenia vo vztahu k stihanému skutku a k nahrade Skody
potvrdzuju aj dalSie dbkazy zabezpecené v pripravnhom konani a to najma kamerovy
zadznam, zaznamy z bezpecénostného systému ohladne vypnutia a zapnutia ochrany
(pozn. ,alarmu®), listinné podklady od poskodenej spoloCnosti. Mozno tak mat za
odbévodneny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, tento
skutok ma znaky citovaného precinu a zistené skutoCnosti odévodnuju zaver, ze
tohto pre€inu sa mal dopustit obvineny XXXXX.

Spbsobena Skoda a jej vySka bola zadokumentovana v sume 209,25 €
spocivajucej vo vyske hotovosti, ktora sa nachadzala v trezore na predajni.

Z hladiska splnenia podmienok na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania poukazujem okrem vyjadrenia poSkodeného aj na pisomné doklady
k vyplate mzdy obvinenému.

Pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spacha
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim. Za to sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany viamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov,
méze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu $kody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospes$né ucely, a tato periazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym c¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Skutok, za ktori je obvineny stihany ma znaky vysSSie uvedeného precinu,
pricom horna hranica trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti Trestného
zakona je dva roky a teda neprevySuje pat rokov.

K osobe obvineného poukazujem na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX nebol
doposial odsudeny za trestny Cin, ani nema iny zaznam v registri trestov. Obvineny
nebol sankcionovany za spachanie priestupku. Obvineny je pracovne ¢inny, toho
Casu je zamestnany ako ¢asnik v Nemecku.



Obvineny pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného priznal
spachanie skutku, o mozno povazovat za vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, priCom nie su oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito. Obvineny svojim suhlasom s odCitanim sumy
zahfhajucej spdsobenu Skodu zo svojej mzdy urobil opatrenie na jej nahradu
poskodenému a za skutok sa v priebehu mediacie ospravedinil.

Zo zabezpecCenych ddokazov mozno konStatovat, Ze pri uvedenom skutku sa
jednalo v Zivote obvineného o ojedinelé konanie, ktorého sa obvineny mal dopustit’ v
opitosti.

Obvineny aj poSkodeny sa vyjadrili vo svojich vypovediach ako aj pred
probacnym a mediaCnym uradnikom, Ze suhlasia so zmierom.

V priebehu skrateného vySetrovania prokurator vydal pokyn na vykonanie
mediacie adresovany probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
Bratislava I. Proba¢ny a mediaCny uradnik predlozil 08.09.2017 prokuratorovi spravu
o vysledku mediacie s ostatnymi podkladmi s tym, Ze mediacia bola uspedna a
medzi obvinenym a poskodenym doslo k uzavretiu zmieru. Su€astou predloZzenych
podkladov su suhlasy obvineného a osoby splnomocnenej posSkodenym s
vykonanim mediacie, vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany, samotny zmier uzatvoreny medzi obvinenym a poSkodenou spolo¢nostou,
potvrdenie z banky o Uhrade sumy na vSeobecne prospesné ucely a kontaktné udaje
tykajuce sa XXXXX XXXXX.

Obsahom zmieru uzatvoreného 25.08.2017 v strucnosti je, Ze obvinenému
XXXXX bola s jeho suhlasom zo mzdy za mesiac december 2016 zo strany XXXXX
ako zamestnavatela odc¢itana suma Skody v plnom rozsahu vo vySke 209,25 € a
XXXXX si Ziadnu Skodu dalej neuplathiuje nahradit’ a dodrzanim tejto dohody su
naroky XXXXX vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody v celom
rozsahu uspokojené, obvineny svoj €in uprimne ofutoval a ospravedInil sa
podkodenému za ujmu na majetku. Dalej obvineny XXXXX zloZil na ucet Okresnej
prokuratury Bratislava | pefiaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske
100,- €, z ktorej Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej €innosti patri 50% a 50%
z penaznej sumy je urcenych pre XXXXX.

Prokurator dalej z vypisov jednak predloZzenych probacnym a mediacnym
uradnikom ako aj zabezpecCenych zistil, Ze suma na vSeobecne prospesné ucely
bola poukazana na ucet prokuratury.

Dalej prokurator z hladiska spinenia podmienok na adresata 50% poukazanej
sumy zistil z registra nadacii, Ze adresat - XXXXX - je subjektom s oblastou €innosti,
ktoré su v sulade so vSeobecne prospeSnymi ucelmi vymedzenymi v ustanoveni §
224 odsek 1 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti mozno rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania obvineného povazovat' za dostacujuce.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni



trestného stihania nastavaju uc€inky podfa § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, €¢o znamena, Ze obvineného uz za tento skutok nebude mozné trestne
stihat, pokial nebude toto rozhodnutie v predpisanom konani zrusené.

Len €o sa stane vykonatefnym toto uznesenie, prokurator zabezpeci, aby pefiazna
suma uréenda obvinenym na vSeobecne prospesné ucely bola poukazana adresatom
uvedenym v rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
(§ 185 odsek 2 Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



