OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 53/17/1102-6 Bratislava Il 03.07.2017
EEC: 2-9-226-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v Case okolo 08.00 h dria 15.12.2016 v XXXXX na XXXXX nezistenym
spésobom vnikol na riadne oploteny pozemok zahradného bufetu s nazvom XXXXX
kde z dvora zo zeme bez pouzitia nasilia odcudzil 8 kusov kovovych leSenarskych
trubiek v celkovej hodnote 50 € ¢im uvedenym konanim spdsobil poskodenému
XXXXX Skodu vo vysSke 50 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu,
Ze mu rozhodnutim OO PZ Podunajské Biskupice zo dia 16.10.2016, pravoplatnym
dria 16.10.2016 €. bloku XXXXX bola uloZzena za spachanie priestupku proti majetku
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 €, pricom obvineny sa
predmetného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu BA Il zo dna 6.11.2016, pravoplatnym dna 6.11.2016, €.k. XXXXX bol za
spachanie precinu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b) Tr. zak. odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 4 mesiace so skusobnou dobou



v trvani 2 roky

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Policajt Okresného riaditefstva PZ v Bratislave [I, OO PZ Podunajské
Biskupice pod sp. zn. XXXXX vedie trestné konanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia. .

Policajt predlozil tunajSej prokurature na vec sa vztahujuci spisovy material
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s ktorym som sa
nestotoznila, nakofko je v danej veci odovodneny postup podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze vysledky pripravného konania preukazuju, Ze trest, ku
ktoréemu moZzZe stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Preskimanim spisu som zistila, Ze vina obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia je spofahlivo preukazana, pricom vychadzam
z usvedcujucich vypovedi poskodeného XXXXX a svedka XXXXX a tiez z listinnych
dbkazov zaloZenych v spisovom materiali. Obvineny sa priznal ku spachaniu skutku
a tento olutoval.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ dha
15.12.2016. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvinenému bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 17.3.2017 pravoplatnym dria
17.3.2017 za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

S poukazom na uvedené a vzhfadom k skuto€nosti, Ze obvineny sa mal
prejednavaného skutku dopustit skor ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, prichadza u neho do uvahy v pripade
uznania viny ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (Uhrnny trest) ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripusthom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 Trestného zakona (Suhrnny trest)
ods. 1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi



mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

ods. 2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vS8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

ods. 3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

ods. pism. f) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

ods. 3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a spbsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania podfa citovaného ustanovenia je
uvaha Ci ulozeny trest za iny skutok je dostatoCny na splnenie ucelu a prevychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu
ktory bol obvinenému za iny trestny €in pravoplatne uloZeny, a trest ktory by mal byt
uloZeny za trestny €in ku ktorému méze viest trestné stihanie.

Trestny zakon dovofuje uloZit pre preCin kradeze za ktory je obvineny
v predmetnej veci stihany trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov az tri roky.

S poukazom na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze obvinenému by bol v pripade
preukazania viny na sude ukladany suhrnny trest k vysSSie uvedenému trestu
uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 17.3.2017
pravoplatnym dna 17.3.2017. Trest by bol ukladany v rovnakej trestnej sadzbe ako
pri pévodnom treste a bolo by mozné uvazovat o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na ust. § 44 Trestného zakona.



Z tohto pohfladu uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere
1 roku a 6 mesiacov ktory eSte nebol celkom vykonany povaZujem za dostatoCny na
splnenie uc€elu trestu a prevychovu pachatela jednak s prihliadnutim na prvok
individualnej represie uloZzeného trestu ajednak aj s prihliadnutim na prvok
generalnej prevencie uz ulozeného trestu.

Z uvedenych dbévodov sa javi ako neucCelné pokraCovanie v trestnom stihani
obvineného ktory sa vsucasnosti nachadza vo vykone vysSie uvedeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody, pretoZe trest ku ktorému mébze trestné
stihanie viest by bol zrejme rovnaky ako trest ktory bol obvinenému pre iny trestny
¢in uz pravoplatne uloZeny a preto som trestné stihanie obvineného pre stihany
skutok podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavila

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



