OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 1134/14/1102-22 Bratislava Il 17.07.2017
EEC: 2-9-234-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.12.2014 v ¢ase o 00.30 h v Bratislave na Korytnickej ulici €. 2, v byte na 2.
poschodi obytného domu v predsieni po predchadzajucej slovnej hadke ubliZil na
zdravi poskodenému XXXXX a to tak, ze pastou pravej ruky udrel poSkodeného do
nosa, nasledne favou nohou kopol poSkodeného do maliCka pravej ruky, potom
poskodeného udieral rukami, nasledkom ¢oho poSkodeny XXXXX, utrpel zranenia a
to zlomeninu nosa a pomliazdenie 4. a 5. prsta pravej ruky, ktorych doba lieCenia si
vyziadala dobu lie€by v trvani 24 dni od 16.12.2014 do 9.1.2015

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:
Povereny prisludnik PZ Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice OR



PZ XXXXX Il (dalej len ako ,vySetrovatel) viedol pod CVS: ORP-3692/PB-B2-2014
trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny®) pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dnra 23.12.2016 predlozil vySetrovatel prisludny vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého
preskumanim som dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
¢i vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napina v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie oznadeného
trestného Cinu, a &i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne odévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny. Zhodnotenim vykonanych dékazov podla §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa nestal.

Obvineny XXXXX (¢.1.21-26) vo svojej vypovedi zo dna 14.06.2015 uviedol,
Ze predmetny skutok sa nestal tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia,
nakolko nesuhlasi s tvrdeniami poSkodeného — jeho brata, Ze ho obvineny napadol.
Obvineny tvrdi, Ze poSkodeny napadol jeho a on sa iba branil. Obvineny tvrdi, ze
poskodeny je agresivny Clovek, napada celu rodinu a ma extrémistické nabozenské
nazory. Obvineny vyvracia aj tvrdenia svedkyne XXXXX

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 38- 41) v procesnom $tadiu pred
vznesenim obvinenia popisal priebeh skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti obzaloby, avSak v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia vyuzil svoje pravo
vzmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ako brat obvineného odmietol
vypovedat’.

Svedok XXXXX vo vypovedi (€.1.49-51) v procesnom Stadiu pred vznesenim
obvinenia popisala priebeh celého utoku obvineného XXXXX na jej druha XXXXX.
V §tadiu po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods.
2 a odmietla vypovedat’.

V zmysle zaveru znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, MPA, odbor
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatologia €. 6/2015 vyplyva, Ze poSkodeny
utrpel zranenia a to zlomeninu nosa a pomliazdenie 4. a 5. prsta pravej ruky, ktorych
doba lie€enia si vyZiadala dobu lie€by v trvani 24 dni od 16.12.2014 do 9.1.2015.

Na zaklade obsahu spisového materialu konsStatujem, Ze vzhladom na
ustalenu sudnu prax a judikaturu sudov Slovenskej republiky neexistuje jediny
priamy dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. PoSkodeny a svedok sice popisali priebeh precinu,
ale ucinili tak, iba v procesnom §tadiu pred vznesenim obvinenia, priCom v zmysle
rozhodovacej Cinnosti sudov su tieto vypovede v konani pred sudom nepouzitelné.
Vzhladom na skutoénost, Ze obvineny popiera spachanie skutku, s prihliadnutim na
to, Ze poskodeny XXXXX asvedok XXXXX vyuzili svoje pravo a po vzneseni
obvinenia odmietli vypovedat' je z procesného hladiska nepochybné, Ze sa nestal



skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



