OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 210/17/1103-6 Bratislava 11l 14.08.2017
EEC: 2-10-613-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dnia 26.03.2017 v ¢ase od 11.30 hod. do 15.00 hod. dria 31.03.2017 v obci XXXXX

v OD Metro postupne odcudzil 3 ks flaSe alkoholu ato 1 ks zn. Martell XO 40%
700ml v hodnote 196,10,-Eur, 1 ks zn. Martell XO 40% 700ml v hodnote 196,10,-Eur
a 1 ks Rémy Martin XO excel 40% 700 ml v hodnote 131,99,-Eur a to tak, Ze si tieto
vzdy schoval do ruksaku a s tovarom preSiel za pokladniénu zoénu bez zaplatenia,
¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. 1881 spdsobil
Skodu v celkovej vySke 524,19,-Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru



v Senci, Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo zo dia 03. 04. 2017 pod sp.zn. CVS:
ORP-240/BE-SC-2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zalaté trestné
stihanie pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 20.04.2017 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla 212 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spOsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

V uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom &ine — precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 ( pat' ) rokov.

Co sa tyka skutkového stavu ako aj viny obvineného, tieto okolnosti st v danom
Stadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravného konania, vratane priznania sa obvineného XXXXX k spachaniu
trestného Cinu, ktoré ucinil do zapisnice o vysluchu dna 03. 07. 2017, dalej
vypovedou splnomocneného zastupcu poskodenej spolonosti XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX av neposlednom rade listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou vySetrovacieho spisu.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX pritom vo svojom
vysluchu zo dna 11.07.2017 okrem iného uviedol, Ze obvineny XXXXX sa dna
06.07.2017 dostavil do XXXXX a spbésobenu Skodu uhradil v plnej vyske, t.j. vo
vySke 526,38,-Eur, pricom doloZil do spisového materialu fakturu vystavenu
obvinenému. Z vySSie uvedeného dbévodu si narok na nahradu Skody poSkodena
spolo¢nost’ neuplatiuje.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom
pouceni okrem iného, aj podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
s takymto spdésobom vybavenia veci v trestnom konani suhlasi, priznal spachanie
skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia v plnom rozsahu,
svoje konanie uprimne olutoval a pokial ide o Skodu spésobenu trestnym cinom,
narok na jej nahradu si posSkodena spolo¢nost z dévodu vratenia odcudzeného
tovaru do predajne neuplatnila.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo
prejednavany.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot
a okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o podmieneénom
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zastaveni trestného stihania mozno dévodne povaZovat za dostacujuce.

Sucasne som obvinenému uloZila v tomto rozhodnuti skusobnu dobu pri
dolnej hranici zakonného rozpatia — na jeden rok, ktora =zacCina plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vySSie uvedené skutonosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



