OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 87/17/1103-14 Bratislava 11l 16.08.2017
EEC: 2-10-620-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo vecCernych hodinach dria 01.02.2017 v Bratislave na Tehelnej 26 v priestoroch
tam sa nachadzajucej kancelarie, ktoru uzival poSkodeny XXXXX, tohto fyzicky
napadol takym spésobom, Ze mu udrel pastou do oblasti lavého lica, na ¢o ho
poskodeny odstréil a nasledne chytil do ruky sklenenu nadobku na kavu, ktorou
poskodeného so slovami ,ty cigan, ty Zit nebudes” udrel zhora po hlave, v désledku
¢oho sa tato rozbila a uSiel z miesta pre¢, €im svojim konanim poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, spdsobil pomliazdenie hlavy
a tvare, trznu ranu pravého obocia priblizne 5 cm, opuch a podliatinu horného
vieCka, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia v trvani 7 dni
a vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie



Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie priestupku,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom posudeny ako priestupok proti
obCianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave
lll, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - vychod uznesenim pod CVS:ORP-
143/NMV-B3-2017 zo dna 28. 02. 2017 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1v
subehu s pre¢inom ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozZil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby, ktorého preskiumanim bolo zistené, Ze
v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania neoddvodriuju podanie obzaloby,
ale oddvodnuju postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vysetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

Poskodeny XXXXX do zapisnice zo diia 01. 02. 2017 (€. |. 14-20) a nasledne
dria 30. 05. 2017 (€. |. 23-25) uviedol, Zze dna 01. 02. 2017 bol vo vecernych
hodinach napadnuty p. XXXXX vo svojej kancelarii na ulici Tehelna 26 v Bratislave.
Okolo 17.00 h boli spolu s p. Lakym vybavovat nejaké veci v meste na poste a po
odchode z posty sa zacali verbalne hadat, on mu povedal, Ze uz s nim nechce byt,
nech si ide svojou cestou, avSak on trval na tom, Zze pdjde s nim do kancelarie, Ze si
pdjde pre osobné veci, ktoré u neho v kancelarii zanechal. Po€as cesty mu verbalne
nadaval do ciganov a podvodnikov, vyhrazal sa slovami Ze ,ty cigan pojebany,
postaram sa o tom, aby si bol v base, aby si nezil“, ¢o trvalo az kym dorazili do
kancelarie. Po prichode do kancelarie mu dal jeho osobné veci, dokumenty, tlaCiva
od agentury XXXXX, nohavice a povedal mu, aby odiSiel a aby mu nenadaval.
Obvineny ho medzitym udrel raz pastou do tvare do favého lica, pricom on ho
v sebaobrane odstr€il od seba a on nasledne chytil do ruky sklenenu nadobku na
kavu, ktorou ho udrel zhora po hlave a dodal, Ze ,ty cigan, ty Zit nebudes® a usiel
pre€. Padol na zem, vSimol si, Ze velmi krvaca zhlavy, zacal kriCat o pomoc
a nasledne sa zodvihol aiSiel von, kde chcel niekoho poprosit, aby mu zavolali
zachranku. Okolo iSla iba jedna pani, ktora privolala zachrannu sluzbu, ktora tam
bola s nim asi pat minut. Nasledne iSli nahodne jeho kamarati XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori iSli za nim na navstevu a videli XXXXX ako sa skryva za rohom
polikliniky v blizkosti kancelarie a sleduje ich. Kamarati po Vincentovi kricali, Ze €o



urobil, na ¢o im zakri€al, Ze si to zasluzil a Ze ho eSte dobije a nasledne utiekol prec.
Po prichode zachranky bol prevezeny na Kramare, odkial iSiel s policajtom na
oddelenie. Vyjadril svoje obavy z XXXXX, uviedol, Ze sa ho boji, Ze takéto spravanie
od neho necakal, priom to, Zze sa bol dobrovofne priznat povazuje za jeho
vypocitavost, aby sa vyhol negativnym nasledkom. Uviedol, Ze s XXXXX sa poznaju
od roku 2011, do tohto incidentu sa mu nevyhrazal ziadnou ujmou na zdravi ani ho
nijak nenapadol. Pravdepodobne nezniesol, Ze sa snim roziSiel aasi preto
vybuchol. Uviedol, Ze uvedeny incident ho ovplyvnil takym spésobom, Ze sa stal viac
citivym a bojazlivym, so zranenim ma doteraz problémy, ma tam stale opuch a ma
obavu o svoj Zivot a zdravie a dodal, Ze obvineny sa mu doteraz nesnaZil osobne
ospravedInit a olutovat, €o vykonal, spachal trestny Cin, za ktorym by mal teraz
pykat.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia XXXXX (€. I. 28-38) vyplyva, ze u poSkodeného boli zistené
a zdokumentované nasledujuce zranenia: pomliazdenie hlavy a tvare, trzna rana nad
obocim vpravo cca 5 cm a parietalne vpravo cca 1 cm. V pripade pomliazdenia hlavy
atvare ide o povrchové poranenie makkych tkaniv hlavy, tvare, pricom neboli
zasiahnuté Ziadne hibSie uloZzené organy, ani Ziadne Zivotne dblezité organy, jedna
sa len o povrchové poranenia v uvedenych lokalitdch. Trzna rana pravého obocCia
vdizke cca 5 cm zasahuje smerom do podkoZia, niekolko milimetrov delilo od
zasiahnutia pravého oka. Opuch a podliatina horného vieCka je taktiez povrchovym
poranenim, bez funkéného deficitu. Vzhladom na charakter zraneni nie je dévod
predpokladat, Ze by vznikli inym spdsobom. Poskodené bolo obocfie nad okom
a hlava v parietalnej oblasti, ktoré zranenia su jednoznacne lahkého charakteru.
Zranenia boli oSetrené ambulantne, bez nutnosti hospitalizacie, o8etrené chirurgicky
zoSitim, suturou a nevyzaduju dalSiu lie€bu, len kontrolu rajébnnym chirurgom
a vybratie stehov po zhojeni ran. DiZka lie¢enia tychto zraneni je obvykle 7 dni. Na
kontrolnom vySetreni zo dnha 06. 02. 2017 rajénny chirurg kons$tatuje, Ze rany su
kfudné, stehy ponechal, dria 08. 02. 2017 Cast’ stehov extrahovana, pre opuch cast
ponechana na extrakciu na dalSi deri. Priebeh hojenia nebol komplikovany, po 5
drioch hojenia oSetrujuci rajonny chirurg konstatuje kludné rany. Hojenie prebiehalo
Standardnym sp6sobom bez evidentnej komplikacie. Vzhladom na zasahovanie rany
oboCia do podkozia je normalny nalez vacSieho opuchu, preto sa aj stehy
ponechavaju vybraté len obsteh o 1-2 dni dlhSie pre pevnejSie zhojenie. Uvedené
zranenia obmedzuju poskodeného len minimalne, nebrania mu vykonavat obvyklé
¢innosti. Znalec nepredpoklada trvalé nasledky spdsobené tymto urazom, okrem
drobnej jazvy v oblasti obocCia, ktora bude anatomicky prirodzene skryta v koznej
riase a prekryta oboCim. Zranenia, ktoré poSkodeny utrpel su tzv. povrchové, bez
posSkodenia hibSie ulozenych organov hlavy a bez poSkodenia zmyslovych organov.
Zranenia mohli vznikndt podobnym spdésobom a mechanizmom ako boli
poskodenym popisané. Primerana dizka liecby a hojenia ran je 7 dni.

Svedok XXXXX ku skutku dnha 24. 07. 2017 (€. |. 61-63) uviedol, Ze
obvineného pozna len z pocutia, poSkodeného niekolko rokov. Vecer, v €ase skutku,
sa on s p. XXXXX a XXXXX vybrali vo ve€ernych hodinach na Tehelnu do polikliniky,
kde sa poskodeny zdrziaval. Ked dorazili, zbadali pred poliklinikou stat poskodeného
a jednu pani, ktora mu volala sanitku, oni potom zostali s nim a pani odiSla. Posadili
poskodeného na zastavku MHD a Cakali na prichod sanitky, vtedy im poSkodeny
povedal, ¢o sa stalo, Ze sa s obvinenym pohadal, Ze obvineny chytil amok, buchol
poskodeného po hlave. Ako Cakali na sanitku v dialke videl nejaku postavu, ktora



nieCo kricala, ale nebolo zrozumitelne rozumiet, Co kri€i, postava sa postupne
priblizovala k nim, priSla az na roh budovy na krizovatke ulic Kuku€inova a Tehelna,
¢o bolo asi 20 metrov od nich a na rohu kri¢ala na poskodeného, Ze ide na policiu,
Ze vsetko povie a pride aj s policajtmi a uSiel niekam pre¢. Potom priSla sanitka
a policia, ktora sa pytala, ¢i pri tom boli, ako sa to stalo. Nepocul, Ze by sa obvineny
poskodenému vyhrazal, poc€ul, Ze nie€o kri€al, ale toto ho kri¢at nepocul, poc€ul len,
Ze krical, Zze pdjde na policiu a Zze to ma poskodeny spocitané, ale nevie, o ¢o sa
medzi nimi jednalo. PosSkodeny bol v Soku, drzal si ranu a plakal, Cudoval sa, ¢o sa
stalo, mal bolesti, triasol sa od zimy. Uviedol, Ze nemal pocit, Ze by sa poSkodeny
obvineného bal, len sa ¢udoval, ¢o sa stalo, Ze ho vébec obvineny napadol, ale ze
by sa bal o svoj Zivot, alebo Ze mu ublizi, si nemysli. Pri incidente sa bal, Ze pride
policia, aj sanitka. Neskor po incidente bol jeho Zivot bezny, normalne fungoval,
neprejavoval strach z obvineného. Vie, Ze sa poskodeny s obvinenym mali stretnat,
volali si ohladne toho, ale Ci sa stretli, nevie. PoSkodeny s obvinenym spolu Zili ako
partneri, poznaju sa asi 5 rokov a nakofko bol obvineny na ulici, poskodeny ho zobral
k sebe. Vie, Ze aj predtym spolu Zili ako partneri, aky bol ich vzajomny vztah, nevie.
Nevie, €i sa v suCasnosti stretavaju, ani nevie o obave poskodeného z obvineného,
on sa s poSkodenym stretava asi raz do tyZzdna, o obvinenom sa nebavia. Vie, ze
poskodeny vedie normalny zivot.

Uvedené skuto€nosti potvrdil tieZz svedok XXXXX, ktory dfia 24. 07. 2017 (C. I.
64-65) zhodne popisal, ¢o sa dialo po ich prichode za posSkodenym. SucCasne
uviedol, Ze nepocCul, ze by obvineny v Case, ked s poSkodenym Cakali na sanitku,
nieCo krical, len vie, Ze vo velkej dialke okolo prechadzal. Potvrdil, Ze poskodeny bol
po skutku dezorientovany, v Soku, nerozpraval, len odpovedal na ich otazky, nie€im
si drzal ranu a bol ticho, len vravel, Ze sa s obvinenym pohadali a tento ho napadol.
Podkodeny sa na mieste nebal o Zivot, len nechapal, ¢o sa stalo a ¢o mu to urobil.
Po8kodeny s obvinenym boli partneri a Zili spolu. Nevie, ¢i sa v sucasnosti
stretavaju, asi skér nie, pretoze pri ich stretnutiach ho nespomina, jeho Zivot sa
nezmenil, nevidi na nom Ziaden strach o Zivot zo strany obvineného.

Rovnako v podstate zhodne vypovedal i svedok XXXXX dna 24. 07. 2017 (€. I.
66-67), ktory popisal skutoCnosti po ich prichode na miesto k poSkodenému.
Rovnako uviedol, Ze obvineného pri tom ako c¢akali na sanitku, ktoru volali
poskodenému, kri¢at nepocul, len videl ako sa tam v dialke vo tme skryva. Potom uz
oni na neho kri¢ali, Ze €o urobil a on vtedy zakri¢al, Ze on to bude rieSit’ inak a ide na
policiu a potom odiSiel. Uviedol, Ze nema pocit, Ze by sa poSkodeny bal o svoj Zivot,
len sa obaval, Ze by ho obvineny znova napadol. Kvztahu medzi poSkodenym
a obvinenym uviedol, Ze oni boli partneri, Zili spolu, nevie o tom, Ze by sa poSkodeny
obvineného bal, poSkodeny obvineného nespomina.

Uvedené z vykonaného dokazovania vyplyvajuce skutoCnosti svedcia tomu,
Ze medzi obvinenym a poSkodenym dria 01. 02. 2017 vo vecernych hodinach
vyvrcholila sprvoti verbalna vzajomna hadka, v ramci ktorej poSkodeny partnersky
vztah s obvinenym ukoncil, na ¢o obvineny reagoval tak, Ze poSkodeného udrel
jedenkrat do oblasti lavého lica, nasledne poSkodeny obvineného od seba odstrcil,
na €o obvineny zareagoval tak, Zze schytil sklenenu nadobku, ktorou poskodeného
udrel zhora do hlavy so slovami ,ty cigan, ty Zit nebude$® a spdsobil mu
pomliaZdenie hlavy a tvare, trzna ranu pravého obocia o rozmere priblizne 5 cm
a opuch a podliatinu horného vieCka, ktoré zranenia spdsobené poskodenému si



vyziadali lekarske vysSetrenie a oSetrenie, pre ktoré zranenia znalec konstatoval ako
primeranu a obvyklu dobu lieCenia 7 dni.

Uvedené skutoCnosti jednoznaéne vyplyvaju zvypovede svedka -
poskodeného ako aj obvineného, ktory spachanie skutku priznal, toto olutoval,
pricom k vyhrazkam adresovanym osobe poSkodeného vypovedal, Ze tieto nemal
umysel uskutoénit, Ze tieto vyslovil v nervoch, pod tlakom emdécii a chcel nimi
docielit, aby sa ho poSkodeny bal a aby mu dal poko;.

Svedok — poskodeny vypovedal, Ze v désledku konania obvineného, sa ho
boji, ma obavy o svoj Zivot a zdravie, nakolko takéto spravanie od neho necakal.
Nasledne vypovedal, v dosledku konania obvineného sa stal bojazlivym a citlivym,
ma stale opuch a obavu o svoj Zivot a zdravie.

V nastolenom pripade je v8ak nutné uviest, Ze vykonanym skratenym
vySetrovanim nebolo zistené, Ze konanie obvineného u poskodeného spdsobilo
obavu o jeho Zivot a zdravie, vychadzajuc z okolnosti pripadu, spoloéného spravania
sa pachatela a obete pred spachanim skutku a po spachani skutku, ich vzajomného
vztahu, v takej intenzite ako to vyZaduje a predpoklada skutkova podstata precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zak..

Rovnako je vzhladom na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania
nutné konstatovat, Ze konanie obvineného tak ako bolo zistené a preukazané
vykonanym dokazovanim nenapifia znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenie na
zdravi podlfa § 156 odsek 1 Tr. zdk. ato najma s poukazom na zistené
a zdokumentované zranenia poskodeného, ktoré si sice vyZiadali lekarske oSetrenie
a lieCenie (spocivajuce najma v chirurgickom zaSiti rany), avSak obvykly Zivot
poskodeného Ziadnym relevantnym spésobom neovplyvriovali ako aj s poukazom na
skutoCnost, Ze pre zistené a zdokumentované zranenia, ktoré poSkodeny konanim
obvineného utfZil, je primerana a obvykla doba lie€¢enia do 7 dni.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatefa posudzovat ako konkrétny trestny €in musi konanie pachatela
napifat vSetky formalne ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje
suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urc€itého ludského spravania ako konkrétne
legislativne vyjadrenie urcitého trestného €inu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podla tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky; prvou je, ze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada,
Ze Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Ccinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky
uvedené v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy,
ktoré obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych c&inov obsiahnutych
v Trestnom zakone.



K pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak.:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ubliZzenie na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona, ubliZzenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek. Ide pritom z hfadiska subjektivnej stranky o umyselny trestny ¢in, ¢o
znamena, Ze sa vyzaduje umysel, ktory musi zahffiat’ aj to, Ze pachatelove konanie
smerovalo k spésobeniu ubliZzenia na zdravi. Ublizenim na zdravi vSak nie je kazda
porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a
pod.), ale len také poskodenie zdravia, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie a po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
st'azeny obvykly spodsob zivota poskodeného. Pracovna neschopnost je
dolezitym kritériom pri posudzovani ubliZzenia na zdravi, nie je vSak jedinym, ani
rozhodujucim kritériom. V niektorych pripadoch ublizenie na zdravi nemusi mat
vbbec za nasledok pracovnu neschopnost, napriek tomu, tak ako to dosial vykladala
aj pravna prax, bude treba vychadzat z toho, Ze stazenie obvyklého sp6sobu Zivota
poskodeného, resp. pracovnej neschopnosti, musi trvat’ najmenej sedem dni, ale
pri suéasnom splneni vSetkych d’alSich kritérii.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze zaver o tom, aku povahu ma ubliZzenie na
zdravi alebo aké nebezpelenstvo pre napadnutého z utoku pachatela hrozilo,
mozno prijat len na podklade lekarskeho zistenia alebo posudku, pre ktoré zavery
vSak nie je jedinym smerodajnym kritériom to, ako sa poSkodeny po utoku zdravotne
subjektivne citil. Skutoény charakter zraneni je totiz potrebné skumat' aj na zaklade
dalSich okolnosti ato najma s prihliadnutim na konkrétne priznaky, bolesti alebo
tazkosti poSkodeného v suvislosti s utrpenymi, resp. spésobenymi zraneniami, v akej
intenzite a po aky Cas sa poranenie poskodeného prejavovalo, aké lekarske
oSetrenie si vyZiadalo, aké taZzkosti mal poskodeny a Ci tieto taZkosti zodpovedali
lekarskym zisteniam a zaverom. Za ucelom spravneho posudzovania konania
pachatela, ktory utoCil proti zdraviu ob&ana, nemozno vychadzat len z toho, aku
ujmu na zdravi posSkodeného tymto utokom spésobil, ale treba prihliadat' tiez na
okolnosti, za akych sa utok uskutoCnil, akym predmetom sa utoCilo a aké
nebezpecenstvo napadnutému z utoku hrozilo.

Beruc do uvahy vySSie uvedené a vysvetlené zakonnom stanovené
hodnotiace kritéria (znaky skutkovej podstaty precinu podla § 156 odsek 1 Tr. zak.)
je nutné konstatovat, Ze zranenia poSkodeného boli povrchového, menej zavazného
charakteru, bez poSkodenia hlbSie poloZenych organov hlavy a bez poSkodenia
zmyslovych organov, ktoré si, tak ako bolo opakovane uvedené, vyziadali lekarske
vySetrenie a oSetrenie spocivajuce v chirurgickom zasiti ran, priCom tieto zranenia
neboli sprevadzané tazkostami alebo priznakmi s nekomplikovanym priebehom
hojenia ran, ktoré prebiehalo Standardnym spdsobom bez evidentnej komplikacie,
pricom nebolo zistené, Ze by poskodeny pocas lieCenia bol relevantnym
a vyznamnym sposobom v doésledku utrpenych zraneni ovplyviiovany v beznom



spbsobe Zivota nie iba na kratky €as. V tejto suvislosti poukazujem na lekarsku
dokumentaciu predloZzenu poskodenym, zktorej vyplyva, ze rajonny chirurg
poskodeného o 5 dni po chirurgickom zasSiti rany, t. j. diia 06. 02. 2017 konStatuje, Ze
rany su kfudné. Cast stehov bola vyextrahovana difia 08. 02. 2017, ast pre
prirodzeny a bezny opuch v désledku zasahovania rany do podkoZia, ponechana na
extrakciu na dalSi den.

K precinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Tr. zak.:

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zakona spociva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spoésobom, ze to u takejto osoby
moéze vzbudit dovodnu obavu z ich uskutoénenia, pricom doévodnou obavou
sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Pri
danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolo¢né
spravanie pachatela aobete pred spachanim skutku apo spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatorne teda nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze ddjde
bezprostredne k ich uskutoéneniu, pricom nie je mozné sa obmedzit’ len na
vlastny obsah slovného vyhlasenia pachatel'a, ale vyroky je potrebné hodnotit’
v spojeni_s dalSim_jeho konanim. Preto je vtejto suvislosti nevyhnutné tieto
vyhrazky starostlivo posudzovat a odliSovat od prejavov, pri ktorych ide iba
o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti vzbudit' u inej osoby dévodnu obavu o jej
Zivot, resp. zdravie.

Pri vyhrazkach je nevyhnutné vyhodnotit stupen nebezpecnosti vyhrazania
a to najma za ucelom jeho désledného odliSenia od prejavov, pri ktorych boli pouZzité
nevhodné a silné slova a ktoré znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného
vyhraZania nenapifiaju. Samotné vyhrazky je potrebné vyhodnocovat s prihliadnutim
na konkrétnu povahu vyhrazky a na to ako sa obvineny pri vyhrazkach celkovo
spraval, ¢i bral do ruky nejaké predmety a tak naznaCoval umysel uskuto¢nit’ svoje
hrozby alebo i iSlo o hrozby, ktoré neboli vazne mienené a ktoré realne hrozbu
zodpovedajucu prednesenej vyhrazke pre poskodeného nepredstavovali.

Pokial ide o konanie pachatela je potrebné prihliadat na povahu a charakter
vyslovenych vyhrazok, ako aj na skutoCnost, do akej miery su vyhrazky obvineného
schopné vzbudit dévodnu obavu poskodeného zich uskutoCnenia. Uvedené je
potrebné hodnotit so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu a nebezpecné
vyhrazanie podlfa § 360 Trestného zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych
vzhfadom na celkovy priebeh skutkového deja, nedosahuju zakonom
pozadovanu intenzitu a kvalitu.



K pravnemu posudeniu skutku:

Konanie obvineného (v Casti tykajucej sa pre€inu nebezpeéné vyhrazanie) je
tak nevyhnutné posudzovat s prihliadnutim na povahu a charakter vyslovenych
vyhrazok ako aj so zretelom na skutoCnosti, do akej miery su vyhrazky schopné
vzbudit dévodnu obavu poskodeného z ich realizacie. Beruc do uvahy skutoCnosti
vyplyvajuce z vykonaného skrateného vySetrovania je nevyhnutné incident, ktory je
predmetom nastoleného trestného stihania vyhodnocovat' ako spravanie sa
obvineného pod vplyvom emécie, ktorého spustacim mechanizmom bola
informacia poskodeného o ukonéeni vztahu, s ktorou skutoénost’'ou obvineny
pravdepodobne nebol uzrozumeny, umocnena predchadzajucou vzajomnou
hadkou medzi obvinenym a poskodenym, ktoré vyustilo do fyzického napadnutia
poskodeného obvinenym uderom pastou do oblasti favého lica s naslednym uderom
poskodeného sklenenou nadobkou zhora po hlave, ktorym konanim obvineny
poskodenému spdésobil zdokumentované povrchové zranenia menej zavazného a
l[ahkého charakteru, ktoré si objektivne vyziadali vySetrenie a oSetrenie v podobe
zoSitia ran adobu lieCenia 7 dni, ktoré zranenia ovplyviiovali poskodeného
v obvyklom spdsobe Zivota len minimalne a nebranili mu vykonavat obvyklé Cinnosti
(v Casti tykajucej sa prec€inu ubliZzenia na zdravi).

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precCin, ak vzhfadom na
spbésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia, pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Zavaznost Cinu predstavuje tzv. materialny korektiv tykajuci sa vylu¢ne
protipravnych cinov, ktoré vykazuju znaky precCinu, pricom ma napomoct odlisit’
priestupky od precinov. Ak je zavaznost’ €inu nepatrna, nejde o precin, pricom
vSak moéze ist’ o priestupok a ak je zavaznost’ €inu vysSia ako nepatrna, pdojde
o precin. Zavaznost preCinu je teda urCovana taxativnym vypoctom skutoCnosti
ovplyviiujucich zavaznost preCinu ato a) spésobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, b) okolnostami, za ktorych bol ¢&in spachany (pdjde najma o
polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti), c) mierou zavinenia a pohnutkou pachatefa.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 10 odsek 2 Tr. zak. je tak
konanie obvineného stihaného pre preéin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. nevyhnutné posudzovat’ s prihliadnutim na povahu a charakter
vyslovenych vyhrazok ako aj so zretelom na skutoénosti, do akej miery su,
resp. boli jeho vyhrazky schopné vzbudit’' dovodnu obavu poskodeného z ich
realizacie a s prihliadnutim na povahu a skuto¢ny, lekarskym posudkom
objektivne definovany, charakter spésobenych zraneni, okolnosti, za akych sa
utok uskuto¢nil, akym predmetom sa uto€ilo a aké nebezpecenstvo
napadnutému z utoku hrozilo.

Inak povedané, aplikacia ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona
prichadza do uvahy pri preéinoch za ucelom ich odliSenia od iného
protipravheho konania definovaného ako priestupok, ak relevantné konanie po
vyhodnoteni vSetkych kritérii materialneho korektivu (spésob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia pachatela
a pohnutku pachatefa) nedosahuje zavaznost’ vyssSiu ako nepatrnu, v ¢oho



doésledku je skutok potrebné posudzovat’ a kvalifikovat ako priestupok a nie ako
pre€in. V pripadoch, v ktorych zavaznost konania trestnopravne zodpovedného
subjektu dosahuje vysSiu ako nepatrnu, je toto nevyhnutné kvalifikovat’ ako
precin a nie ako priestupok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z hladiska intenzity utoku je potrebné konanie obvineného posudzovat
s prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutoénosti, nakofko nie je mozné
vychadzat vyluéne len zo subjektivheho vnimania uvedenych udalosti, (vyhrazok
subjektu, ktorému boli adresované, subjektivheho pocitovania ujmy na zdravi
v désledku spbsobenych zraneni), ale je potrebné tieto posudit so zretelom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vys8ie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vykonaného
vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania preukazuju, ze stihany skutok nie je
trestnym €inom, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok. V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky Ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit vec prislusnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu. V tejto
suvislosti preto plati zaver, Ze na prijatie uznesenia o postupeni veci je potrebné
vylucit akukolvek pochybnost o skuto€nosti, Ze skutok nesie znaky trestného Cinu.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona je
nevyhnutné tiez poukazat na skutoCnost, Ze v osobe obvineného ide o osobu
doposial bezuhonnu, ktora bola sudne prejednavana a odsudena za skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. Okresnym
sudom Bratislava Ill pod sp. zn. XXXXX, ktoré odsudenie je aktualne zahladené a na
pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny. Za Ziaden iny trestny Cin obvineny
odsudeny doposial nebol. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného
vyplyva, Ze tento nebol doposial priestupkovo prejednavany a postihnuty.

Vzhlfadom najmd& na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, osobu
obvineného a poskodeného a ich vzajomny vztah mam za to, Ze zavaznost’ konania
obvineného moZzno charakterizovat ako nepatrnu a preto s poukazom na vySSie
uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze nie je trestnym Cinom.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze vzhladom na charakter stihaného precinu,
osobu obvineného ako aj skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného skrateného



vySetrovania, beruc do uvahy zavery znalca vyjadrené v znaleckom posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, je nevyhnutné
prijat zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania nevykazuje vsetky
znaky skutkovej podstaty precinu podlfa § 360 odsek 1 Tr. zak. ani pre€inu podla §
156 odsek 1 Tr. zak.

Po preskumani na vec sa vztahujuceho materialu a po vyhodnoteni dékazov
a to kazdy dbkaz jednotlivo ako aj v8etky vo vzajomnej suvislosti zmysle § 2 odsek
10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze konanie obvineného
XXXXX sice napifia formalnu stranku skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona a precinu ubliZzenie na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, avSak v désledku absencie materialnej
stranky s poukazom na § 10 odsek 2 Trestného zakona nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu stihanych precinov, ale vykazuje znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d) zdkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skutoCnosti bolo v nastolenej trestnej veci
obvineného, trestne stihaného pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek
1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenie na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona potrebné konStatovat, Ze skutok nie je s poukazom
na ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného zakona stihanym trestnym €inom, ani inym
trestnym ¢inom ustanovenym v osobitnej Casti Trestného zakona, v dosledku ¢oho
bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka
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