OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 252/17/1104-39 Bratislava IV 08.09.2017
EEC: 2-11-210-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

sa dnia 15.06.2017 v Case okolo 13:00 hod. telefonickym hovorom vyhrazal svojej
manzelke, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
t.C. XXXXX XXXXX, ktorej do mobilného telefénu, v Case ked sa tato nachadzala pri
Dome kultury v mestskej Casti Bratislava — Dubravka, uviedol slova, Ze ,vSetky zeny
treba pozabijat apreto si ide pre nAu azabije ju“, pricom tomuto konaniu
predchadzalo nasilné spravanie sa obvineného, ked tento drnia 14.06.2017 v Case
okolo 17:00 hod. v byte na XXXXX napadol poskodenu ocefovym obojkom na psa,
v désledku €oho jej spdsobil podliatiny na pravom oku a €elusti, ako aj podliatiny na
lakti favej ruky, pri€om nasledne v tychto utokoch pokracoval aj dha 15.06.2017, ked
v doobednajSich hodinach v byte na XXXXX v Bratislave zbil svojho syna XXXXX
a nasledne dna 15.06.2017 v ¢ase po 13:00 hod., ked sa poSkodena vracala do
miesta svojho su€asného bydliska na XXXXX v Bratislave, videla ako sa obvineny
dobija do ich spoloéného bydliska na Repasského ul. €. 1 v Bratislave, v désledku



¢oho poSkodena nadobudla dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ, OKP OR PZ Bratislava IV, pod sp. zn. ORP-450/1-VYS-B4-
2017 trestne stihal ako obvineného XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dévodnost trestného stihania XXXXX ako obvineného bola zaloZena
predovSetkym na vypovedi posSkodenej XXXXX, ktord podrobne opisala priebeh
eskalacie napatia medzi nou a obvinenym, ktoré zacalo po zmene, resp. doplneni
liekov pre obvineného ako psychiatrického pacienta, pokraCovalo fyzickym utokom
obvineného na poskodenu aich spolocného syna a vyustilo do vyhrazky fyzickou
likvidaciou poskodenej zo strany obvineného. Poskodena v kontexte vSetkych
skutkovych okolnosti ktoré vysloveniu vyhrazky predchadzali nadobudla v désledku
jej vyslovenia dévodnu obavu z toho, Ze obvineny tuto vyhrazku naplni. Agresivne
spravanie obvineného v inkriminovanom obdobi potvrdili vo svojich vypovediach aj
svedkovia XXXXX a XXXXX.

Dra 15.08.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
z dévodu, Ze obvineny v Case spachania €inu nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bol uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IV podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku zo dna 19.07.2017 do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatria
XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného, ato na zaklade pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3Tp/25/2017 zo dna 12.07.2017.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 58/2017 vyplyva, zZe
obvineny v ¢ase spachania skutku, ako aj v ase vySetrenia znalkynou trpel
bipolarnou afektivhou poruchou s psychotickymi priznakmi. V ¢ase spachania skutku
u obvineného dominovali poruchy myslenia a vnimania a pod ich vplyvom aj poruchy
spravania a konania. Uvedena duSevna porucha spdsobila v ¢ase spachania skutku
vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného. Obvineny nevedel
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost.

Zaroven sa znalkyna v znaleckom posudku vyjadrila, Ze v sucasnosti nie je
pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpeény. Obvineny bol
bezprostredne po spachani skutku hospitalizovany na Psychiatrickej klinike od
16.06.2017 do 10.07.2017, kde bol podrobeny psychodiagnostickym zaverom
a psychofarmakologickej lieCbe. Znalkynia konstatovala, Ze obvineny je v sucasnej
dobe k ochoreniu dostato¢ne kriticky, pricom nie je pritomna opodstatnena obava, ze
sa bude lie€be vyhybat. Vplyvom antipsychotickej lieCby sa afektivny naboj bludov
oslabil, dezaktualizoval sa bludny systém a vymizli poruchy spravania. Vzhladom
k vy$Sie uvedenym zaverom znalkyna navrhla ochranné medicinske opatrenia a to
ochrannu ambulantnu psychiatricku lieCbu obvineného a uplnu abstinenciu od
navykovych latok.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu



inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim vSetkych doteraz vykonanych dbkazov mozno preto
konStatovat, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a jeho pachatefom je XXXXX.,
Zaroven vSak mozno, na zaklade zaverov znaleckého posudku XXXXX, konstatovat
nepripustnost’ trestného stihania obvineného, z dbévodu absencie priCetnosti
obvineného v Case spachania skutku. V zmysle § 23 Trestného zakona sa za
nepri¢etného povaZzuje ten, kto v Case Cinu nevedel pre dusevnu poruchu rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo alternativne, ovladat svoje konanie. To
znamena, Ze na stav nepriCetnosti postaCuje v Case skutku v désledku dusevnej
poruchy absentujuca rozpoznavacia, alebo ovladacia schopnost, ak Trestny zakon
neustanovuje inak. Znalkyna v ramci zaverov vypracovaného znaleckého posudku
pritom u obvineného v désledku dusSevnej poruchy konstatovala vymiznutie tak jeho
ovladacich ako aj rozpoznavacich schopnosti.

S poukazom na § 23 Trestného zakona a dOkazy vyplyvajuce z z vykonanych
dokaznych prostriedkov je potrebné ustalit zaver, ze obvineny nie je za vySSie
uvedeny Cin trestne zodpovedny, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr.por.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



