OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 121/17/1105-9 Bratislava V 19.07.2017
EEC: 2-12-422-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

v Case od 05:38 hod. do 06:09 hod. dha 18.03.2017 na prizemi bytového domu na
XXXXX v Bratislave poskodil elektricky rozvadza¢ ato tym spdsobom, Ze z tohto
vySrauboval poistky, ktoré hodil na zem a porozbijal, nasledne rozbil objektiv kamery
nachadzajucej sa na prizemi oproti vchodovym dveram, potom zdvihol podhlad
stropu nachadzajuci sa v strede vstupnej chodby a vytiahol z neho rézne kable, ktoré
roztrhal, posSkodil podhfadové kocky na strope chodby, nasledne preSiel do
priestorov pivnice kde rozbil sklenenu vypli dveri do kocCikarne, ¢im poskodenym
vlastnikom bytov na XXXXX v Bratislave v zastupeni XXXXX spésobil Skodu vo
vySke 361,20 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo
dria 15.05.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre pre€in Po8kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Dnra 04.07.2017 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania,
pricom po preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze vo veci je postup v zmysle § 216 Trestného poriadku dévodny.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢&in je precin a zlocin.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny cin,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pét rokov.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta
sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje péat rokov,
méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazZne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

-----

okolnosti pripadu mozZno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému moZzZno tiez podla
odseku 2 uloZit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a



povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal ¢innosti,
ktora viedla k spachaniu precinu.

Obvineny XXXXX je stihany pre pre€in PoSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok, teda je naplnena podmienka uvedena v ustanoveni § 216 odsek 1
Trestného poriadku, Ze musi ist o konanie o preCine, na ktory Trestny zakon
stanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Obvineny sa vo svojom vysluchu drfa 30.05.2017 pred poverenym
prislusnikom PZ ku stihanému skutku plne a dobrovofne doznal a vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory je v tomto konani stihany, ¢im je splnend podmienka
uvedena v § 216 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Taktiez obvineny pri svojom vySSie uvedenom vysluchu dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Tym je naplnena aj dalSia podmienka
uvedena v § 216 odsek 1 Trestného poriadku a to, Ze trestné stihanie sa méze
podmienecne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Obvineny dnha XXXXX vykonal na bankovy ucet zastupcu poskodeného
uhradu vo vyske 301,20 Eur a dhna XXXXX uhradu vo vysSke 60,- Eur, ¢im doSlo
z jeho strany k nahrade celej spOsobenej Skody a splneniu dalSej z podmienok
ustanovenych v § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu PoSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zadkona a z jeho spachania je usvedCovany predovSetkym svojou doznavajucou
vypovedou, svedeckou vypovedou svedka posSkodeného XXXXX, ako aj ostatnymi
na vec sa vztahujucimi, najma listinnymi dékazmi.

Tym, Ze ide v osobe obvineného o osobu doposial netrestanu, ktora nie je v
inej veci trestne stihana a nebola ani priestupkovo prejednavana, mozno v zmysle §
216 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot i
okolnosti pripadu, hore uvedené rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z predloZzeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v
skusobnej dobe obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcil obvinenému skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, nakolko tuto povazujem za primeranu
okolnostiam spachania daného precinu a osobe obvineného.

Vzhladom na hore uvedené som sa rozhodol trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin PoSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne zastavit.

Ak obvineny v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot, rozhodne po jej
uplynuti prokurator Okresnej prokuratury XXXXXV, Ze sa osvedCil. Inak rozhodne, a
to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



