OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 57/15/1105-38 Bratislava V 03.08.2017
EEC: 2-12-448-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. vystupujuc ako zastupca spolo€nosti XXXXX XXXXX, pod zamienkou dodania
hutného materialu v celkovom mnoZstve 23.839 kg, po predchadzajucej telefonickej
a elektronickej komunikacii vyhotovil falodnu zalohovu faktaru €. 00472-2010-HM zo
dna 29.01.2010, na podklade ktorej od poSkodenej spolocnosti XXXXX vylakal
Ciastoénu platbu vo vysSke 120.000,- K¢, ktora bola vykonana prevodnym prikazom
prostrednictvom internetového bankovnictva dna 29.01.2010 v prospech bankového
uctu Cislo XXXXX vedeného v Komercni banke, a.s. na meno XXXXX ktory tuto
sumu dna 29.01.2010 vybral v hotovosti a odovzdal obvinenému, objednany tovar
pritom nikdy nedodal a finanéné prostriedky doposial nevratil, ¢im poskodenej
spolo¢nosti XXXXX 8kodu vo vyske 4.576,14 Eur,

2. vystupujuc ako zastupca spolocnosti XXXXX, pod zamienkou dodania hutného



materialu v celkovom mnoZstve 50 ton, po predchadzajucej telefonickej
a elektronickej komunikacii vyhotovil falodnu zalohovu faktaru €. 00472-2010-HM zo
dia 03.02.2010, na podklade ktorej od poSkodenej spolocnosti XXXXX vylakal
Ciastoénu platbu vo vy8ke 7.500,- Eur, ktora bola vykonana prevodnym prikazom
prostrednictvom internetového bankovnictva 04.02.2010 v prospech bankového uctu
Cislo XXXXX vedeného v Komeréni banke na meno XXXXX ktorému sa uvedenu
sumu nepodarilo vybrat, nakofko banka z dévodu podozrenia z podvodu zadrzZala
uvedené financné prostriedky a nasledne ich vratila poskodenej spolo¢nosti,
objednany tovar pritom nikdy nedodal, pricom v pripade, ak by nedoS$lo k blokacii
uvedenej platby, poSkodenej spolo¢nosti XXXXX by spbsobil Skodu vo vyske 7.500,-
Eur.

pretozZe trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddovodnenie:

VySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V, uzneseniami pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 03.03.2014 a zo dna
17.06.2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci prec¢in Podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, Ciasto¢ne
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku tychto uzneseni.

Nasledne vySetrovatel PZ dna 01.08.2017 po vykonani rozsiahleho
dokazovania predloZil prokuratorovi vySetrovaci spis na vykonanie previerky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vina obvineného XXXXX za
skutky uvedené vo vyroku vy$Sie uvedenych uzneseni je preukazovana najma
vysluchmi zastupcov poSkodenych XXXXX, ako aj vysluchom svedka XXXXX
zabezpeCenym kamerovym zaznamom z miesta Cinu, ako i listinnymi podkladmi
ohladom inkriminovanych objednavok tovaru. Su€asne som zistil, Ze dany skutok
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu Podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona, spachaného viacerymi Ciastkovymi utokmi, v Casti v Stadiu
pokusu podla §14 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdéZzZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

§ 14 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pokus trestného cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

Pokus trestného cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na
dokonany trestny cin.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto na $kodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na
dva roky.



Odriatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za
dva alebo viac trestnych C¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu
ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov
odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$Sia z nich.

Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych cinov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpét rokov a pri mladistvych trestnu
sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odbévodnené
niektorym zo sudenych trestnych cinov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZzi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalsSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze pokraCovaci trestny &in, pre
spachanie ktorého sa vedie trestné stihanie bol spachany (ukonCeny) dna
03.02.2010, pricom po jeho spachani bol obvineny XXXXX sudmi Slovenskej
republiky pravoplatne odsudeny dovedna patkrat:

1. XXXXX studu XXXXX XXXXX zo dfa 26.03.2012 v konani vedenom pod sp.
zn. XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. XXXXX zo
dria 18.10.2012, kde bol pravoplatne odsudeny pre precin Sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 18.10.2012. Trest bol vykonany drfia 19.10.2014. Uvedené
rozhodnutie bolo neskor (vo vyroku o uloZzenom treste) zrusené.

2. Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 25.11.2013 v
konani vedenom pod sp. zn. XXXXX pre trestny ¢&in Uverového podvodu v $tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1, § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
do 31.12.2005, kde bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na jeho
odsudenie vysSie uvedenym rozsudkom. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
18.12.2013.

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 23.03.2015 v konani



vedenom pod sp, zn. XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre precin Podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k trestu odratia slobody vo vymere 3
(tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 4
(Styri) roky s probaénym dohladom a uloZzenim obmedzenia spocivajucom
v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 30.05.2015. Uvedené
rozhodnutie bolo neskor (vo vyroku o uloZzenom treste) zrusené.

4. XXXXX sudu XXXXX zo dna 20.10.2015 v konani vedenom pod sp, zn.
XXXXX, kde bol pravoplatne odsudeny pre pre€in Podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov
s probaénym dohladom a uloZzenim obmedzenia spocivajucom v povinnosti
zamestnat' sa v skusSobnej dobe, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie
a sucasnym zruSenim vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 23.03.2015 v konani vedenom pod sp, zn. XXXXX. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 20.10.2015.

5. XXXXX sudu XXXXX V zo dnia 20.10.2015 v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX kde bol pravoplatne odsudeny pre trestny &in Tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005 k suhrnnému a uhrnnému nepodmienecnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny, spolu so zruSenim vyroku o treste uloZenom rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 26.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. XXXXX zo dria 18.10.2012 a treste ulozenom trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXXsp. zn. XXXXX zo dna 03.07.2006.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.10.2015.

Vzhladom ktej skutoCnosti, Ze spachanie stihaného skutku c¢asovo
predchadza vyhlaseniu odsudzujuceho rozhodnutia Okresného sudu XXXXX zo dna
20.05.2015 v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX, ktoré v ten isty
den i nadobudli pravoplatnost, v pripade aktualneho trestného stihania obvineného
XXXXX pre precin Podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, Ciasto¢ne
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (posledny skutok zo dna
03.02.2010) by pri uznani viny a ukladani trestu do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k odsudeniu
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V zo diia 20.05.2015 v konani vedenom pod sp.
zn. XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 20.10.2015
v konani vedenom pod sp, zn. XXXXX bol obvineny pravoplatne odsudeny pre
precCin Podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu vo vymere 5 (pat) rokov s probaénym dohladom a uloZenim
obmedzenia spocivajucom v povinnosti zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, alebo sa
preukazatefne uchadzat o zamestnanie a su€asnym zruSenim vyroku o treste
uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dna 23.03.2015 v konani
vedenom pod sp, zn. XXXXX. S prihliadnutim na dizku trestného konania (kedy tato
sama o sebe by v zmysle ustalenej judikatury bola dévodom na obligatérne pouzitie



ustanoveni o mimoriadnom znizZeni trestu), mam za to, Ze sud by pri ukladani trestu
obvinenému XXXXX pokracovaci pre€in Podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona s
najvacsou pravdepodobnostou upustil od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44
Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci.

V zmysle uvedeného sa domnievam, Ze trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere 5
(pat) rokov s probacnym dohfadom a uloZzenim obmedzenia spocivajucom
v povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat
o zamestnanie ulozeny citovanym rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
20.10.2015 sp. zn. XXXXX, ako i nasledne uloZzeny nepodmienecny tresty odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny -
uloZeny vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dfia 20.10.2015
sp. zn. XXXXX je dostatoCny aj za spachanie pokracovacieho preCinu Podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, CiastoCne v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, pre ktory sa vedie aktualne trestné stihanie voci obv.
XXXXX.

Vzhladom na vysSSie uvedené je potom trestné stihanie obv. XXXXX pre
pokraCovaci precin Podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, Ciasto¢ne
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona neucelné a nehospodarne,
pretoze trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch
(resp. nemalo by vplyv na zmenu tychto trestov), ktoré boli obvinenému uz uloZené,
teda trestoch uvedenych v rozsudkoch Okresného sudu XXXXX V zo dnha
20.05.2013 sp. zn. XXXXX a sp. zn. XXXXX.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



