OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 84/17/6601-15 Banska Bystrica 26.04.2017
EEC: 2-45-69-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- ZloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, spolu s XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX, v presne nezistenom Case v dobe od 17.00h do
17.30h dria 05.07.2010 v Banskej Bystrici na ul. Tajovského 3 po pozvani majitefky
do tam nachadzajuceho sa rodinného domu, vyuZili jej nepozornost a imobilnost a
zo stola v kuchyni vzali z pefiazenky financnu hotovost vo vySke 65,-Eur a tiez zo
stola vzali fotoaparat znacky Olympus U1010 vyrobného Cisla F36579067 v hodnote
160,-Eur, nasledne XXXXX vysiel na poschodie rodinného domu, kde vzal bodak z
druhej svetovej vojny v hodnote 50,-Eur, vreckovy nbéz v hodnote 25,-Eur, 3ks
striebornych obruc¢ok v hodnote 75,-Eur a plynovu pistol' nezistenej znacky v hodnote
128,-Eur, ¢im tymto svojim spolocnym konanim pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske 503,-Eur.
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Dna 05.08.2010 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného
riaditelstva PZ, dradu justiénej a kriminalnej policie, &islo konania CVS:ORP-1058/1-
OSV-BB-2010, vydaného podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a dna 17.09.2010 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX a XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatefstva podla §20 Trestného zakona, ktorého sa
dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dria 20.09.2011 bolo konanie XXXXX, nar. XXXXX podla § 21 ods. |
Trestného poriadku vyluéené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod
CVS:ORP-715/I- OVK-BB-2011 a bola zmenena pravna kvalifikacia skutku na preéin
Kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. I, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a / Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Nasledne bola vySetrovatelom PZ zmenena pravna kvalifikacia skutku na
zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jednoinnom subehu s
preC¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. | Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, o ¢om bola
obvinena XXXXX upovedomena pri vysluchu drnia 20.02.2017 a poSkodena XXXXX
pri vysluchu dna 29.03.2017.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti: obvinena XXXXX, svedok - poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, medzi svedkami bola vykonana konfrontacia,
boli zabezpelené fotokdpie listinnych materialov zo spisového materialu vedeného
na OR PZ Banska Bystrica, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ Banska Bystrica
pod &islom konania CVS:902/1-OVK-BB-2010. Do spisového materialu bola tiez
zabezpecena kopia odborného vyjadrenia Cislo 5/2011 ku hodnote odcudzenych
veci, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/128/2012, ktorym bol
obvineny XXXXX za predmetny skutok pravoplatne odsudeny.

Obvinena XXXXX vo vypovedi dna 20.02.2017 uviedla, Zze sa dostavila na
Slovensko na kratku dobu za ucelom vysluchu a vymeny jej neplatného dokladu
totoznosti. Prevzala si zo spisu pisomnosti uz skér a oboznamila sa s ostatnym
materialom. Ku skutku uviedla, Ze sa nevie absolutne vyjadrit, je pravdou, Ze jej
rodiCia sa dopustili v minulosti trestnej Cinnosti majetkového charakteru a teda
pripustila tu mozZnost, Ze jej otec sa mohol tohto skutku dopustit, ale ona nie, vébec
sa nevie vyjadrit k okolnostiam skutku. Veci, ktoré su tam uvedené, ona nikdy
nevzala, nebola na uvedenej adrese. V Case skutku zila v UK. Predlozila rodny list
dcéry XXXXX XXXXX, vyplatné pasky za 7. a 8. mesiac roku 2010, certifikat na



pracovné povolenie, kde zacala pracovat 25.05.2009, ako aj registraCnu kartu
z 24.03.2010, pricom vSetky tieto doklady preukazuju, Ze v tom Case, kedy doSlo ku
skutku, bola na uzemi UK. Pokial jej bolo objasnené, Ze pachatelka skutku mala byt
tehotna, tak uviedla, Ze v tom Case mala dieta a ma len jedinu dcéru. To, ako mohla
byt opoznana poskodenou, si nevie vysvetlit.

Svedkyfna — poSkodena XXXXX vo vypovedi dha 29.3.2017 uviedla, Zze den
05.07.2010 si pamata preto, lebo den predtym pochovavala svoju mamu. Okolo
obeda vosli do verandy rodinného domu na adrese Tajovského 3 dve osoby muz
a zena, kde zZena bola asi v 7. mesiaci tehotenstva. Vstupnu brani¢ku do dvora ona
nezamkla, nakolko sa tazko otvarala a nemala ani zamknuté dvere do domu a tieto
osoby vosli az na verandu rodinného domu. Zacula, Ze niekto voSiel, tak sa Sla
pozriet a uz vo verande jej domu stéli tieto dve osoby, muz a Zena. Ked ju zbadali,
tak hned zacali hovorit, Ze hladaju adresu Tajovského 200, Ze tam maju slubeny
prenajom. Ona im na to povedala, Ze na ulici asi také vysoké Cislo nie je, Ze ulica
zaCina od ,Slovenky“ aona ma Cislo domu 3. MuzZ jej zacal hovorit, Ze nema
pokoseny dvor, navrhol jej, Ze jej dvor pokosi a Ze €i by ich nemohla ubytovat.
Vyhybavo odpovedala, Ze nikoho neubytovava. Oslovili ju, ¢i by Zene sa nedala napit
vody. Povedala dobre, Ze ide po vodu a Sla smerom do kuchyne. Oni ju nasledovali
a zostali stat' v jedalni pri stole. 18la do kuchyne, aby nabrala vodu, oni tam ostali stat
a nakolko obyvacka a jedalen su prepojené — otvorené, tak mali z jedalne vyhfad na
to, €o robi, aj na to, €o sa deje na ulici. V jedalni na stole mala polozeny fotoaparat
v puzdre a penazenku. Ona sa vratila a podala im vodu. Muz stale naliehal na to,
aby ich ubytovala, tak muZovi dovolila, aby si iSiel pozriet izbu, ktora sa nachadza zo
schodista vlavo, ktora nebola vyuzivana. Doty¢ny muz to vyuzil a zizby oproti
schodistu zobral strieborné obrucky, bodak z 2. svetovej vojny a plynovu pistol.
Tento muz mal obleCenu koSelu s kratkym rukavom, tak tieto veci, ktoré vzal si
musel skryt niekde na tele, lebo ked sa vratil z vrchnej Casti domu, tak nemal ni¢
v rukach. Potom sa s fiou rozlucili a dotyény muz povedal, Ze sa eSte zastavi, ze
pride v pondelok alebo v utorok a bude jej kosit' dvor. Muz asi o tyzden, vie Ze bol
piatok, priSiel k jej domu, no ona uz bola zamknuta, nakolko jej zmizli uvedené veci
a cez sklo na verande mu povedala, Ze on jej vzal tie veci, no on toto popieral
a povedala mu, Ze to oznamila na policii. O tejto jeho navsteve informovala policiu.
Ku nej vtedy prisla aj hliadka, ktora kontrolovala okolie jej rodinného domu, no nikde
ho nenasli. Tymito osobami jej boli odcudzené veci a to fotoaparat zn. Olympus typu
U1010 vyrobného Cisla F36579067 zakupeny v mesiaci december 2009 za sumu
230,- €, z penazenky bola odcudzena financna hotovost’ vo vyske 65,- €, bodak z 2.
svetovej vojny zakupeny v maji 2010 za 500,- €, vreckovy ndz nezistenej znacky
zakupeny v maji 2010 za sumu 25,- €, plynova pistol nezistenej znacky zakupena
v maji 2010 za sumu 200,- €, 3 ks striebornych obru¢ok zakupené v januari 2010 za
sumu 100,- €. MuZa a Zenu opoznavala z fotoalbumov na policii, kde pri opoznavani
muZza si bola na 100 % ist4a, opoznala ho. U Zeny si nebola ista, oznacila fotografiu
Zeny, ktora sa najviac podobala. Nevedela ju riadne opoznat z toho dévodu, Ze
nemala tak upravené vlasy ako mala ta Zzena, ktora prisla k nej, nakolko uces vefmi
ovplyvni podobu Zeny. Tak tuto Zenu nevedela riadne opoznat. Oznadcila ju len na
zaklade pribliznej podoby so Zenou, ktora bola u nej. Vie, Ze za tuto kradez uz bol
pravoplatne odsudeny XXXXX, narodeny XXXXX, no spdsobena Skoda jej do
dnesSnej doby nebola uhradena.

So svedkyfiou — poskodenou XXXXX bola dna 17.09.2010 vykonana



rekognicia osoby podla fotoalbumu, priCom svedkyfia — poSkodena opoznala XXXXX
ako osobu, ktora si dfia 5.7.2010 v priestoroch jej rodinného domu vypytala pohar
vody.

Svedok XXXXX vo vypovedi dia 16.01.2012 uviedol, Ze s obvinenou je
v pribuzenskom pomere, je to jeho dcéra. XXXXX sa uvedeného skutku nemohla
dopustit, nakolko v ¢ase spachania skutku bola vo Velkej Britanii. Tam byva od roku
2008. V case skutku nebola na Slovensku, teda on o tomto nevie. Vie, Ze bola na
Slovensku v roku 2009, nie je odkazana na to, aby sa dopustala trestnej Cinnosti.
V Anglicku ma dcéru, bude mat tri roky, vola sa XXXXX XXXXX. Byva na adrese
XXXXX, malo by sa jednat o rodinny dom, ktory dostala od tamojsich uradov. Zije
s XXXXX (27-28 rocnym) ako druh adruzka. Dieta je obfanom Velkej Britanie.
Predtym bola zamestnana, upratovala kino, momentalne je na materskej dovolenke,
pracuje na dohodu, vypomaha. On je s hou len v telefonickom kontakte jeden az
dvakrat do mesiaca. Momentalne ani nema telefon. Byva na BanoSi v chatkach,
ktoré su neobyvané. Ma sa tadial v lete stavat dialnica. Prechodne chodi aj na
XXXXX, XXXXX, pravat si veci, preto tam ma aj doruCovaciu adresu, lebo v tych
chatkach uz nie je oficialna adresa. Vo Zvolene, kde sa zdrziava su aj rozbité alebo
vybraté schranky, preto sa tam neda posta vzdy dorucit. Prevzal si Cislo na
vySetrovatela, ked bude mat telefon, bude sa kontaktovat, v Ziadnom pripade sa
nechce vyhybat konaniu.

Vo vypovedi dina 12.07.2013 uviedol, Zze k predmetnému skutku kradeze
a poruSovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit podla rozhodnutia sudu
s XXXXX, k danému skutku sa doznal a bol zan odsudeny v inom konani. Skutok
vykonal spolu s XXXXX. Tak, ako uz predtym uviedol, ich spolo¢na dcéra XXXXX
v tom Case Zila vo Velkej Britanii. To, ze bol odsudeny za skutok v spolupachatelstve
s XXXXX, nijako nenapadol, nakolko chcel uzavriet dohodu o vine a treste z dévodu
znizenia trestu, avSak pri konani o dohode o vine a treste uviedol, Ze sa ho dopustil
spolu s XXXXX. Vo veci XXXXX uz vypovedal ako svedok pred sudcom, kde uviedol,
Ze toto vykonala XXXXX spolu s nim. Podla jeho vedomosti by sa dcéra mala
zdrziavat stale na adrese vo Velkej Britanii, naposledy jej pisal z UVTOS, pri¢om si
dopisuju.

V procesnom postaveni svedka bola dna 14.8.2013 vypocluta XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Zze skutku sa nedopustila, nevie uviest pre€o XXXXX
tvrdi, Ze sa tohto skutku dopustila s nim. V ¢ase spachania skutku bola v siedmom
mesiaci tehotenstva. jej dcéra XXXXX bola v juli 2010 v Anglicku.

Pri konfrontacii dia 22.8.2013 medzi svedkami XXXXX a XXXXX svedok
XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu predlozila listinné doklady a to
fotokopiu rodného listu dcéry, z prekladu ktorej vyplyva, Ze v aprili 2009 sa jej na
Uzemi Velkej Britanie narodila dcéra. Dalej predloZila fotokdpiu registraénej karty
zamestnanca vydanej vo Velkej Britanii, z ktorej vyplyva, Ze obvinena XXXXX mohla
byt vo Velkej Britanii zamestnana od 24. marca 2010. Z prekladu predloZeny
dokladov o mzde vyplyva, Zze XXXXX pracovala na uzemi Velkej Britanie
v mesiacoch jul 2010 a august 2010.



Podla ustanovenia § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

Podla ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného zékona, kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a spacha c¢in
zavaznejSim spbésobom konania, potresta sa odnatim slobody na tri az desat rokov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotenim vSetkych doposial zadovazenych dékazov a okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 Trestného poriadku som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie sa stal, av8ak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze ho
spachala aj obv. XXXXX.

Predmetny zaver vychadza z toho, Zze v ramci pripravného konania sa v tomto
pripade podarilo relevantne a dostatoénym spbsobom preukazat, Ze obvinena
XXXXX sa jednak v €ase spachania inkriminovaného skutku nachadzala a zdrziavala
na inom mieste ato na uzemi Velkej Britanie, priCom dana skutoCnost bola
potvrdena vypovedou jej otca a spoluobvineného XXXXX, listinnymi dokladmi
o narodeni dcéry, o vyplateni mzdy. Svedok XXXXX ako osobu, ktora s nim
predmetny skutok mala spachat oznacil XXXXX, ktora vSak uvedené vo svojej
vypovedi poprela, avSak zhodne uviedla, Ze XXXXX sa v juli 2010 nachadzala
v Anglicku.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je mozné konstatovat, Zze obvinena
sa dopustila skutku, ktory jej je kladeny za vinu. Preskimanim bolo zistené, ze
skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak



vzhfadom na vykonané dokazovanie je nepochybné, Ze ho nespachala obvinena.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



