OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 175/17/6609-10 Rimavska Sobota 08.09.2017
EEC: 2-49-192-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

21.05.2015 v XXXXX prostrednictvom obchodného zastupcu spolonosti  XXXXXa
uzatvorila uverovud zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXX na sumu 400 €,
pricom do Ziadosti o uver uviedla okrem svojich osobnych udajov aj udaje o svojom
prijme z invalidného déchodku vo vySke 216,60 € a Statnej podpore vo vySke 57 €
atiez aj udaje o dalSom prijme vo vySke 98 €, na zaklade &oho jej bol uver
schvaleny, napriek tomu, Ze v tom Case sice poberala invalidny déchodok vo vySke
219,30 €, av8ak iny prijem nemala, a okrem toho sa starala o jedno nezaopatrené
dieta, ktory uver dna 21.05.2015 prevzala po podpise zmluvy a ktory sa zaviazala
spolu s prislusnym poplatkom celkom vo vySke 516 € splacat po dobu 13
mesacnych splatok, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 2 € a dalej
v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo vySke 51 €,
z predmetného uveru doposial uhradila 4 €, naposledy dna 14.07.2015, &im
spdsobila pre spoloénost XXXXX ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske nie menej ako 516
€ aj s urokovym navysenim,



lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX z 20.04.2017 bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX za precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona na
tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX bola k trestnej €innosti vypocuta, jej spachanie v plnej miere
potvrdila. Nepamata si €i za fiu niekto nieCo platil, ani kedy zaplatila 4 €. Ona len
podpisala papiere, nevie ¢o podpisovala, lebo tomu nerozumie, naviac nevie po
slovensky, len po madarsky a nebolo jej to pretimoCené. Potvrdila vSak pravost
podpisu na zmluve. Uviedla, Ze ju operovali asi pred 10 rokmi, lebo mala nador na
mozgu a chodi do Banskej Bystrice na kontroly a aj teraz ma ist na kontrolu, avSak
nevie na aké oddelenie.

Spachanie trestného €inu zo strany obvinenej XXXXX je okrem jej samotného
doznania preukazané aj zabezpeCenym listinnym materidlom, akym je samotna
uverova zmluva (€.I. 102-109 spisu). Samotny zastupca poskodenej strany XXXXX
vo svojej vypovedi popisal okolnosti za akych bola s obvinenou uzatvorena
predmetna zmluva a na zaklade akych osobnych udajov zo strany obvinenej, pricom
sa vyjadril, Ze v pripade keby bola uviedla vSetky relevantné udaje o svojej bonite,
uver by jej nebol poskytnuty. Z iveru doposial boli uhradené len 4 €.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti tykajuce sa duSevného
stavu obvinenej, tak za uc¢elom jej vySetrenia bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvinene;j.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena v €ase spachania
skutku trpela duSevnou poruchou v diagnéze “Iné organicky podmienené poruchy
osobnosti a spravania vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu”
a “fahkym stupfnom duSevnej zaostalosti — fahkou debilitou”. Znalec v Case
uvedeného skutku hodnoti rozpoznavacie schopnosti obvinenej na podklade
zistenej duSevnej poruchy ako zniZzené v miere podstatnej prakticky sa bliziacej k ich
vymiznutiu, proband teda nemohol rozpoznat nebezpeclnost svojho konania pre
spolo¢nost. Jej ovladacie schopnosti hodnoti ako zniZzené v _miere podstatnej
prakticky sa_bliziacej k ich vymiznutiu, teda obvinena nemohla svoje konanie
ovladat. Neindikuje pri tom Ziadnu formu ochranného lie€enia, nakolko by jeho ucel
nemohol byt splneny. Pobyt obvinenej na slobody z psychiatrického hfadiska
podfa jeho vyjadrenia nie je nebezpecny pre spolo¢nost.

Podla vyjadrenia znalca, obvinena XXXXX chape zmysel trestného konania a
dolezitost a vaznost ukonov v tresthom konani, na ktorych sa ako obvinena
zucastiuje, av8ak len v minimalnej miere, primeranej urovni jej intelektu.

Pretoze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznaCne a bez
akychkofvek pochybnosti preukazané, Ze obvinena XXXXX v désledku svojej
duSevnej poruchy v €ase spachania skutku nevedela ovladat svoje konanie, pretoze



tato zlozka konania bola u nej zniZzena v miere podstatnej prakticky sa bliZiacej k jej
vymiznutiu, bolo potrebné trestné stihanie v zmysle § 215 ods.1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, priCom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Kedze
podfa zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie obvinena XXXXX nemohla
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje konanie
ovladat, trestné stihanie vedené proti nej bolo potrebné zastavit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Opravnenymi osobami su obvineny a poskodeny.

JUDr. Milan Marko
prokurator



