OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 207/15/6610-35 Velky Krtis 03.08.2017
EEC: 2-50-141-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.03.2015 asi 004.15 h v obci XXXXX, okres XXXXX v prevadzke herne
XXXXX, bezddévodne pastou viacerymi udermi poskodil dotykovy monitor,
videoterminal na vyhernom automate zn. APOLLO GAMES s poradovym cislom 15
a takymto konanim pre obchodnu spolo€nost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
spbsobil Skodu vo vySke 980,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Oddvodnenie:

Uznesenim Policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn.
XXXXX zo dna 08.05.2015 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre predin podla § 245 odsek 1 Tr. zak.. DalSim uznesenim
povereného prislusnika PZ XXXXX pod tou istou sp. zn. zo dria 30.07.2015 bolo
podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX za precin poSkodzovanie cudzej veci podfa



§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 28.09.2015 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX z 28.09.2015 podfa § 228 odsek 2
pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX prerusil
z dévodu navrhu na odovzdanie trestného stihania do cudziny. Dia 21.07.2017 bolo
uznesenim vySetrovatefa PZ XXXXX sp. zn. XXXXX podla § 228 odsek 5
Trestného poriadku v tresthom stihani pokrac¢ované, nakofko pominul dévod
prerusenia trestného stihania.

Vo veci konajuci vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu dna
28.07.2017 navrh na zastavenie trestného stihania spolu s prislusnym
vySetrovacim spisom. Po preStudovani vySetrovacieho spisu ako aj na vec sa
vztahujuceho spisového materialu zistujem nasledovné:

V predmetnej trestnej veci bola vypocutd svedkyna — poskodena XXXXX
a svedkyna XXXXX atiez bol okrem iného zabezpeleny listinny dokaz ato
vyCislenie Skody poskodenym. Po vykonani tychto ukonov bolo trestné konanie
cestou Generalnej prokuratury Slovenskej republiky XXXXX odovzdané
prostrednictvom Generalnej prokuratury XXXXX. Nasledne bol vySetrovaci spis
tykajuci sa predmetnej trestnej veci odstupeny na dalSi sluzobny postup Hlavnej
prokurature XXXXX. Okresnou prokuraturou XXXXX bola tunajSia prokuratura
cestou Krajskej prokuratury XXXXX informovand, Ze Okresna prokuratura XXXXX
dna 11.08.2016 podala Okresnému sudu XXXXX obZalobu na obv. XXXXX.

Okresna prokuratura XXXXX nasledne obdrzala rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 18.01.2017, ktorym bol obZalovany XXXXX uznany za
vinného z precinu poskodzovania (§ 371 odsek (1) a (2) pismeno a) Tr. zak. ) aza
to ho odsudil okrem iného aj na zatknutie vtrvani 40 dni. Rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonanym dna 18.01.2017.

Podla § 215 ods. 1 pismeno d) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g) Tr. por., trestné stihanie nemozZno zacat, a ak
uZ bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

V zmysle &lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov
v obCianskych, rodinnych a trestnych veciach, ak bola podana Ziadost' o prevzatie
trestného stihania, nemdze sa po pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia organu
doZiadanej zmluvnej strany zaclat trestné stihanie pred organmi doZadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo zacaté, musi byt zastavené. Aj v danom pripade bolo
madarskymi organmi prevzaté trestné stihanie, kde v tejto prevzatej veci bolo
madarskymi organmi pravoplatne meritorne rozhodnuté. Z uvedeného dévodu preto
muselo byt trestné stihanie voci obvinenému XXXXX zastavené podla § 215 odsek 1
pismeno d) Tr. por. pre nepripustnost trestného stihania vzhladom na ustanovenie §
9 odsek 1 pismeno g) Tr. por. asice, Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva,



ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hronéekova
prokuratorka



