OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 117/17/6611-13 Zvolen 22.08.2017
EEC: 2-51-256-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1372/10 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 10.03.2017 v €ase o 13.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX vosiel do predajne
potravin na Ul. Pribinova 23 a vydavajuc sa za pracovnika Slovenskej obchodnej
inSpekcie ukazal predavacke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Métova,
XXXXX 2402/15 nim vyhotovenu karticku bez fotografie s Cervenym napisom
Slovenska obchodna inSpekcia, ktoru si ona blizSie neprezrela a uviedol jej, Ze prave
predala cigarety osobe mladSej ako 18 rokov a teda jej za to hrozi pokuta vo vyske
1800 € a prepustenie z pracovného pomeru priom ju poziadal o predlozenie
obéianskeho preukazu a predstieral vypifanie tlagiva a nasledne jej navrhol
vyrieSenie situacie zaplatenim pokuty vo vySke 300 € na mieste, na zaklade ¢oho
mu XXXXX odovzdala finanénu hotovost vo vySke 300 €, ¢im XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX — Métova, XXXXX 2402/15 uviedol do omylu a spdsobil jej
Skodu vo vySke 300 €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-263/ZV-ZV-17 zo dna
17.03.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 30.06.2017
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. 07.12.199 v Banovciach nad Bebravou, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 1372/10 pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
na horeuvedenom skutkovom zaklade.

DrRa 17.08.2017 mi policajt predloZil spis spolu s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze svoje konanie s odstupom ¢asu uprimne
[utuje, Skodu poskodenej nahradil zaslanim financnych prostriedkov vo vyske 300 €
a chcel by sa jej tieZ osobne ospravedinit. Skutok sa stal tak, ako mu je kladeny za
vinu, pricom nevie uviest, preCo sa ho dopustil. Bola to jeho nerozvaznost, zrejme
v désledku nedostatku financii. Nasledne sa vyjadril k priebehu skutku.

Poskodena XXXXX uviedla, Zze v Case skutku pracovala v potravinach
patriacich XXXXX v meste XXXXX na sidlisku Sekier, pri€om sa vyjadrila k priebehu
skutku. Pachatela pri vysluchu opisala a nasledne aj pri rekognicii opoznala.
Potvrdila, Ze jej poStovou poukazkou boli zaslané od obvineného financné
prostriedky vo vySke 300 € a tieZ sa jej osobne ospravedinil.

V priebehu pripravného konania tiez boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené kamerové zaznamy za ucelom
nalezitého objasnenia priebehu skutku, pricom bol na nich zachyteny aj obvineny
s poSkodenou. Zo zaznamu boli do spisu vyhotovené fotografie. V spise sa tiez
nachadza sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
XXXXX a sprava Sukromného Sportového gymnazia XXXXX k osobe obvineného.
Taktiez bola do spisu dolozena overena fotokopia poStového poukazu
potvrdzujuceho uhradu sumy 300 € obvinenym pre poskodenu dna 13.07.2017.

Obvineny nema zaznam v registri trestov a podla lustracie ani zaznam v
evidencii priestupkov, pricom je ale zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny
XXXXX zrejmy jeden priestupok obvineného z roku 2014, ktory bol odloZzeny podfa
zakona o priestupkoch.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona
o trestnom Cine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov. Obvineny bol nalezite pouCeny podla § 216 Tr.



poriadku, s tymto postupom suhlasil a k spachaniu skutku sa priznal, aj ho olutoval.
Z vysluchu obvineného, poskodenej a z predloZzeného dokladu je zrejmé, ze
obvineny Skodu v pInej vySke uhradil.

Vzhladom na osobné pomery obvineného, jeho doterajSi Zivot, ako aj
s poukazom na okolnosti pripadu a uhradu spésobenej Skody som dospela
k zaveru, Ze podmieneCné zastavenie trestného stihania obvineného so skuSobnou
dobou v trvani 12 mesiacov mozno povazovat za dostacujuce. Obvineny je povinny
v priebehu skusobnej doby viest riadny Zivot, inak prokurator rozhodne, a to aj po€as
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



