
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 117/17/6611-13 Zvolen 22.08.2017

EEČ: 2-51-256-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1372/10 XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 10.03.2017 v čase o 13.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX vošiel do predajne
potravín na Ul. Pribinova 23 a vydávajúc sa za pracovníka Slovenskej obchodnej
inšpekcie ukázal predavačke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX – Môťová,
XXXXX 2402/15 ním vyhotovenú kartičku bez fotografie s červeným nápisom
Slovenská obchodná inšpekcia, ktorú si ona bližšie neprezrela a uviedol jej, že práve
predala cigarety osobe mladšej ako 18 rokov a teda jej za to hrozí pokuta vo výške
1 800 € a prepustenie z pracovného pomeru pričom ju požiadal o predloženie
občianskeho preukazu a predstieral vypĺňanie tlačiva a následne jej navrhol
vyriešenie situácie zaplatením pokuty vo výške 300 € na mieste, na základe čoho
mu XXXXX odovzdala finančnú hotovosť vo výške 300 €, čím XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX – Môťová, XXXXX 2402/15 uviedol do omylu a spôsobil jej
škodu vo výške 300 €.
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Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením policajta OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-263/ZV-ZV-17 zo dňa
17.03.2017 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa 30.06.2017
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. 07.12.199 v Bánovciach nad Bebravou, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 1372/10 pre prečin podvodu podľa § 221 ods. 1 Tr. zákona
na horeuvedenom skutkovom základe.

Dňa 17.08.2017 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na podanie
obžaloby na obvineného ml. XXXXX.

Obvinený ml. XXXXX uviedol, že svoje konanie s odstupom času úprimne
ľutuje, škodu poškodenej nahradil zaslaním finančných prostriedkov vo výške 300 €
a chcel by sa jej tiež osobne ospravedlniť. Skutok sa stal tak, ako mu je kladený za
vinu, pričom nevie uviesť, prečo sa ho dopustil. Bola to jeho nerozvážnosť, zrejme
v dôsledku nedostatku financií. Následne sa vyjadril k priebehu skutku.

Poškodená XXXXX uviedla, že v čase skutku pracovala v potravinách
patriacich XXXXX v meste XXXXX na sídlisku Sekier, pričom sa vyjadrila k priebehu
skutku. Páchateľa pri výsluchu opísala a následne aj pri rekognícii opoznala.
Potvrdila, že jej poštovou poukážkou boli zaslané od obvineného finančné
prostriedky vo výške 300 € a tiež sa jej osobne ospravedlnil.

V priebehu prípravného konania tiež boli vypočutí svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené kamerové záznamy za účelom
náležitého objasnenia priebehu skutku, pričom bol na nich zachytený aj obvinený
s poškodenou. Zo záznamu boli do spisu vyhotovené fotografie. V spise sa tiež
nachádza správa Úradu práce sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, pracovisko
XXXXX a správa Súkromného športového gymnázia XXXXX k osobe obvineného.
Taktiež bola do spisu doložená overená fotokópia poštového poukazu
potvrdzujúceho úhradu sumy 300 € obvineným pre poškodenú dňa 13.07.2017.

Obvinený nemá záznam v registri trestov a podľa lustrácie ani záznam v
evidencii priestupkov, pričom je ale zo správy Úradu práce sociálnych vecí a rodiny
XXXXX zrejmý jeden priestupok obvineného z roku 2014, ktorý bol odložený podľa
zákona o priestupkoch.

Po preskúmaní spisového materiálu som zistila, že v predmetnej veci sa koná
o trestnom čine, za ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná
hranica neprevyšuje 5 rokov. Obvinený bol náležite poučený podľa § 216 Tr.
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poriadku, s týmto postupom súhlasil a k spáchaniu skutku sa priznal, aj ho oľutoval.
Z výsluchu obvineného, poškodenej a z predloženého dokladu je zrejmé, že
obvinený škodu v plnej výške uhradil.

Vzhľadom na osobné pomery obvineného, jeho doterajší život, ako aj
 s poukazom na okolnosti prípadu a úhradu spôsobenej škody som dospela
k záveru, že podmienečné zastavenie trestného stíhania obvineného so skúšobnou
dobou v trvaní 12 mesiacov možno považovať za dostačujúce. Obvinený je povinný
v priebehu skúšobnej doby viesť riadny život, inak prokurátor rozhodne, a to aj počas
skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní bude pokračovať.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


