
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 153/17/6611-8 Zvolen 11.09.2017

EEČ: 2-51-272-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v období od marca 2016 doposiaľ aj napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného
súdu vo Zvolene sp. zn. 6P/6/2015-35, zo dňa 14.05.2015, právoplatným dňa
02.06.2015 a vykonateľným dňa 20.06.2015, zaviazaný prispievať na výživu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX, mesačne sumou 150€, počnúc dňom nadobudnutia
právoplatnosti predmetného rozsudku, vždy do 25-teho dňa v mesiaci vopred k
rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, si túto svoju povinnosť, s výnimkou mesiaca
november 2016, riadne neplnil, čím mu za uvedené obdobie vznikol dlh na výživnom
voči XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vo výške 950€

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník OO PZ OPP XXXXX uznesením zo dňa 13.04.2017 pod
č.k. ORP-358/SL-ZV-2017 začal trestné stíhanie a súčasne vzniesol obvinenie pre
XXXXX, nar. XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr.
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zákona, ktorého sa mal dopustiť spôsobom uvedeným vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

V priebehu skráteného vyšetrovania bola vypočutá v procesnom postavení
poškodeného XXXXX, ktorá uviedla, že XXXXX si platil svoju zákonnú vyživovaciu
povinnosť voči svojmu synovi XXXXX v minulosti do marca roku 2016 pravidelne,
pričom ona vymáhanie dlhu riešila prostredníctvom exekútora. XXXXX si na
exekútorskom úrade dohodol splátky dlžného výživného a to vo výške 200€
mesačne, následne uhrádzal splátky podľa dohody, v mesiaci marec 2017 uhradil
sumu vo výške 300€. V mesiaci august 2017 obvinený XXXXX uhradil celú sumu
dlžného výživného, pričom aj zo strany exekútorského úradu bola vec uzavretá. Syn
XXXXX má XXXXX rokov, navštevuje základnú školu a núdzou v dôsledku neplnenia
si vyživovacej povinnosti netrpel.

Obvinený XXXXX bol v procesnom postavení obvineného vypočutý dňa
31.07.2017, po jeho návrate z Anglicka, kedy uviedol, že si je vedomý svojej
zákonnej vyživovacej povinnosti vo vzťahu k svojmu maloletému synovi XXXXX,
avšak z dôvodu zmeny zamestnania vo Veľkej Británii začiatkom roku 2016 došlo
u neho k zhoršeniu finančnej situácie, v dôsledku čoho nemohol uhrádzať výživné
v plnom rozsahu. Zároveň uviedol, že dlžné výživné uhradí v plnom rozsahu
a následne bude uhrádzať výživné pravidelne.

Zástupkyňa ÚPSVaR Zvolen, XXXXX vypovedala ako svedok, kedy uviedla,
že titulom náhradného výživného bolo XXXXX zo strany ÚPSVaR vyplatených od
01.08.2016 do 30.11.2016 sumu 233,99€ a za obdobie od 01.12.2016 do
31.05.2017 sumu 351,00€, pričom prostredníctvom exekútorského úradu bolo
povinným na účet XXXXX uhradených celkovo 1 150,00€.

Súčasťou spisového materiálu sú aj kópie potvrdení o vykonaných peňažných
transakciách preukazujúcich úhradu dlžného výživného XXXXX, ako aj listinné
dôkazy ako rodný list, potvrdenie o návšteve školy maloletým a civilné a správne
rozhodnutia.

Vykonaným dokazovaním v priebehu prípravného konania bolo preukázané,
že obvinený svojím konaním naplnil zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odseku 1 Tr. zákona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 písmena h/ Trestného poriadku
prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Trestnosť tohto trestného činu zaniká podľa § 86 odseku a/  a odseku b/
Trestného zákona vtedy, ak trestný čin nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ
svoju povinnosť, vo vzťahu k oprávneným osobám, a to k matke dieťaťa ako aj vo
vzťahu k svojej dcére dodatočne splnil skôr, než sa súd odobral na záverečnú
poradu.

Pretože obvinený XXXXX svoju zákonnú povinnosť vyživovať iného určenú mu
súdnym rozhodnutím dodatočne splnil v celom rozsahu a trestný čin nemal
nepriaznivý vplyv na vývoj a vývin jeho dieťaťa, súčasne nebol dôvod na zastavenie
trestného stíhania z iného dôvodu, rozhodla som tak, ako je vyššie uvedené.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Šupínová
prokurátorka


