OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 153/17/6611-8 Zvolen 11.09.2017
EEC: 2-51-272-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od marca 2016 doposial aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 6P/6/2015-35, zo dnha 14.05.2015, pravoplatnym dra
02.06.2015 a vykonatelnym dria 20.06.2015, zaviazany prispievat na vyZivu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX, mesacne sumou 150€, pocnuc diiom nadobudnutia
pravoplatnosti predmetného rozsudku, vzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju povinnost, s vynimkou mesiaca
november 2016, riadne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
voCi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vo vySke 950€

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ OPP XXXXX uznesenim zo dria 13.04.2017 pod
C.k. ORP-358/SL-ZV-2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie pre
XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.



zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
poskodeného XXXXX, ktora uviedla, Zze XXXXX si platil svoju zakonnu vyzZivovaciu
povinnost voci svojmu synovi XXXXX v minulosti do marca roku 2016 pravidelne,
pricom ona vymahanie dlhu rieSila prostrednictvom exekutora. XXXXX si na
exekutorskom urade dohodol splatky dlzného vyzivného ato vo vySke 200€
mesacne, nasledne uhradzal splatky podfa dohody, v mesiaci marec 2017 uhradil
sumu vo vySke 300€. V mesiaci august 2017 obvineny XXXXX uhradil celd sumu
diZzného vyzivného, pricom aj zo strany exekutorského uradu bola vec uzavreta. Syn
XXXXX ma XXXXX rokov, navstevuje zakladnu Skolu a nudzou v désledku neplnenia
si vyZivovacej povinnosti netrpel.

Obvineny XXXXX bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty dria
31.07.2017, po jeho navrate zAnglicka, kedy uviedol, Ze si je vedomy svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k svojmu maloletému synovi XXXXX,
avSak z dovodu zmeny zamestnania vo Velkej Britanii zaCiatkom roku 2016 doslo
u neho k zhorSeniu financnej situacie, v désledku ¢oho nemohol uhradzat vyzivné
v plnom rozsahu. Zaroven uviedol, Zze dIZzné vyzivné uhradi v plnom rozsahu
a nasledne bude uhradzat vyzZivné pravidelne.

Zastupkyiia UPSVaR Zvolen, XXXXX vypovedala ako svedok, kedy uviedla,
Ze titulom nahradného vyzivného bolo XXXXX zo strany UPSVaR vyplatenych od
01.08.2016 do 30.11.2016 sumu 233,99€ a za obdobie od 01.12.2016 do
31.05.2017 sumu 351,00€, pricom prostrednictvom exekutorského uradu bolo
povinnym na ucet XXXXX uhradenych celkovo 1 150,00€.

Sucastou spisového materialu su aj kopie potvrdeni o vykonanych penaznych
transakciach preukazujucich uhradu dlzného vyzivného XXXXX, ako aj listinné
dbkazy ako rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly maloletym a civilné a spravne
rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odseku 1 Tr. zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena h/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Trestnost’ tohto trestného Cinu zanika podfa § 86 odseku a/ a odseku b/
Trestného zakona vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost, vo vztahu k opravnenym osobam, a to k matke dietata ako aj vo
vztahu k svojej dcére dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

PretoZze obvineny XXXXX svoju zakonnu povinnost vyzZivovat iného urCenu mu
sudnym rozhodnutim dodato¢ne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal
nepriaznivy vplyv na vyvoj a vyvin jeho dietata, su¢asne nebol dévod na zastavenie
trestného stihania z iného dévodu, rozhodla som tak, ako je vySSie uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Supinova
prokuratorka



