OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 281/17/6613-4 Ziar nad Hronom 04.08.2017
EEC: 2-52-62-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 221/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost’ vyZivovat svoje dieta XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn, XXXXX - 32 zo dna 11.04.2012, pravoplatnym dnfa
18.05.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na svojho syna XXXXX XXXXX
vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne, pocnuc dinom 10.02.2012, ktoré mal uhradzat
vzdy do 25. diia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 333,
okres XXXXX, av8ak obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, im mu za obdobie
od januara roku 2017 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyZivnhom spolu vo vyske
450,- €.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
343/BS-ZH-2017 zo dna 28.06.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom Banska Stiavnica,
Ul. XXXXX 1, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta XXXXX
XXXXX nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn, 10P 24/2012 - 32 zo diia 11.04.2012,
pravoplatnym dna 18.05.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na svojho syna
XXXXX XXXXX vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne, po¢nuc dinom 10.02.2012,
ktoré mal uhradzat vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 333, okres XXXXX, avSak obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost’ v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im
mu za obdobie od januara roku 2017 az do sucasnej doby vznikol dlh na vyzivhom
spolu vo vyske 350,- €.

V pripravnom konani boli vypocuti: obvineny XXXXX a svedkyna - poSkodena
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné dékazy,
a to: rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 24/2012, fotokdpia
rodného listu mal. dietata, fotokdpie postovych poukazov, prehlad dlhu na vyZivhom,
odpis registra trestov, vypis z priestupkovej evidencie, vypis z evidenCnej karty
vodica, vypis z evidencie vozidiel, vypis z katastra nehnutelnosti, sprava Mestského
aradu XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci arodiny, sprava Sociélne;
poistovne, vypis zo Zivnostenského registra SR, vypis z Obchodného registra SR.

XXXXX sudu Ziar nad Hronom sp. zn XXXXX zo dna 11.04.2012,
pravoplatnym dria 18.05.2012 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec — obvineny XXXXX bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyzivnym
vo vySke 100,- € mesacne, splatnym vzdy do 25-eho dna v mesiaci vopred k rukam
matky mal. dietata, s uc¢innostou od 10.02.2012.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze v su€asnej dobe je zamestnany vo
firme XXXXX, so sidlom v Banskej Stiavnici ako predajca. Zatial v3ak tento obchod
s automobilovymi suciastkami nie je v prevadzke, nakolko sa predajny priestor este
len robi. Jeho pravidelny mesacény prijem je 84,- €. V su€asnej dobe ho Zivi jeho
otec, ktory je spolo¢nikom a zaroven spolukonatelom spominanej spolo¢nosti, kde je
zamestnany na dohodu. Potom, ked uZ bude mat riadnu pracovnu poziciu a bude
mat’ zodpovedajuci prijem, tak bude platit za byvanie, aj za stravu. Ma splatku uveru
vo vysSke 337,- € mesacne, splaca min. 3 exekucie, okrem toho ma eSte vyzivovaciu
povinnost voci svojmu mal. synovi XXXXX vo vySke 135,- €. Je drzitelom vodi¢ského
preukazu skupiny B. Nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a je vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. Fiat Bravo, rok vyroby 2000, ktoré je vSak doCasne
odhlasené z evidencie aje nepojazdné. Uviedol, Zze si je plne vedomy, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX zo dia 11.04.2012,
pravoplatnym dria 18.05.2012, zaviazany vyzivovacou povinnostou voci svojmu mal.



synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne, pocnuc
driom 10.02.2012, ktoré mal uhradzat vzdy do 25-eho dria v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX. PriSiel ale o zamestnanie, skrachoval, ukonCil zivnost dna
20.02.2017, tak nemal pravidelny mesacény prijem a teda nebol schopny plnit si
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola navy$e upravena aj rozsudkom.
Je si v8ak vedomy dlhu na vyzivhom vo vySke 350,- € za mesiace januar az jun
2017. Pokial mal finan¢né prostriedky, tak sa snaZzil uhradzat aspon Cast' vyzivného.
V' januari 2017 uhradil 30,- €, dfa 28.02.2017 uhradil 30,- €, diha 31.03.2017 uhradil
30,- €, dna 03.05.2017 uhradil 30,- €, dna 30.05.2017 uhradil 30,- € adnfa
08.06.2017 uhradil 100,- €. Zostal mu tak dlh vo vySke 350,- €. Ma zaujem o syna
XXXXX XXXXX Nestretavali sa v8ak, ani ho nekontaktoval. S jeho matkou nie je
v kontakte. Tiez uviedol, Ze by mal koncom jula 2017 vycestovat do zahraniCia, aby
si naSiel pracu a tak svoj dlh na vyZivhom vyrovnal v plnej vyske. V dalSom vysluchu
obvineny uviedol, Ze dha 20.07.2017 prostrednictvom Slovenskej posty v Banskej
Stiavnici zaplatil postovou poukazkou dIZzné vyzivné vo vyske 350,- € spolu
s riadnym vyzivnym za mesiac jul 2017 vo vyske 100,- €, teda celkom uhradil
450,- €, ktoré adresoval XXXXX, bytom XXXXX 333. To znamena, Ze uhradil dlh na
vyzivnhom a zaplatil aj bezné vyzivné za mesiac jul 2017, t. j. nema na vyzivhom
Ziadny dlh a vSetko je uhradené.

Svedkynia — posSkodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze obvineny je jej
byvalym priatelom aotcom ich spoloéného syna. V suCasnosti je sice
nezamestnana, avsak je evidovana na prislusnom Urade prace, socialnych veci
a rodiny a uviedla, Ze nudzou netrpi. XXXXX stdu Ziar nad Hronom sp. zn. XXXXX
zo dna 11.04.2012, pravoplatnym dna 18.05.2012, bol mal. syn zvereny do osobnej
starostlivosti jej — ako matke a obvineny bol zaviazany povinnostou prispievat na
svojho mal. syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, vyzivnym vo vysSke 100,- € mesacne,
pocnuc diiom 10.02.2012, ktoré takto uréené vyzivné mal uhradzat’ vzdy do 25-eho
dria v mesiaci vopred Kk jej rukam. Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.02.2012 do
11.04.2012 vo vyske 165,55 € uz obvineny uhradil v plnej vyske. Obvineny XXXXX si
vSak svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplni. Naposledy uhradil
riadne vyzivné vo vySke 100,- € v mesiaci december 2016. V mesiaci januar 2017
uhradil 30,- €, dna 28.02.2017 uhradil 30,- €, dfa 31.03.2017 uhradil 30,- €, dna
03.05.2017 uhradil 30,- €, dfa 30.05.2017 uhradil 30,- € a dia 08.06.2017 uhradil
100,- €. Celkove mal obvineny za obdobie januar az jun 2017 uhradit na vyzivhom
sumu 600,- €, ale uhradil len 250,- €, t. j. zostal mu dlh na vyzivhom vo vyske 350,-
€. Obvineny o svojho syna nejavi Ziadny zaujem, nenavstevuje ho, Ziadnym
spésobom ho nekontaktuje, nekupuje mu ziadne darCeky. Dfia 24.07.2017 obdrzala
od obv. XXXXX platbu vo vysSke 450,- € ako riadne vyzivné za mesiac jul 2017
a zameskané vyZzivné za obdobie od januara do juna 2017. T. j. v suCasnej dobe
neeviduje zo strany obvineného Ziadny dlh na vyZivnom.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj kopie postovych poukazov, a to: postovy
poukaz s podacim Cislom 14312 zo dna 31.03.2017 na sumu 30,- €, postovy poukaz
s podacim cislom 8031 zo dnha 03.05.2017 na sumu 30,- €, poStovy poukaz
s podacim ¢islom 8322 zo dna 28.02.2017 na sumu 30,- €, postovy poukaz zo dfia
08.06.2017 na sumu 100,- €, postovy poukaz zo dra 30.05.2017 na sumu 30,- €
a poStovy poukaz zo dfia 20.07.2017 na sumu 450,- €, ktoré preukazuju uhrady
obvineného, ako dlzného vyzivného tak aj bezného vyzivného za mesiac jul 2017.
Poskodena XXXXX potvrdila prijatie tychto uhrad, vrat. uhrady za januar 2017 vo



vySke 30,- € (postovy poukaz nebol predlozeny) a teda obvineny si doplatil celé
dizné vyzivné a uhradil aj bezné vyzZivné za mesiac jul 2017 ateda nema na
vyzivnom ziadny dlh.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme poSkodenia telesného alebo
duSevného =zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyZzivhom v pinej
vySke (vratane mesiaca jul 2017) a neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka



