OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 116/17/6613-20 Ziar nad Hronom 04.09.2017
EEC: 2-52-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 507/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dfia 14.03.2017 v &ase 0 21.30 h v Ziari nad Hronom, na Svétokrizskom namesti
C. 4, po predchadzajucej dohode s obv. XXXXX, poskodili fasadu na bocnej stene
betobnového muru, v ktorej sidli spolo¢nost’ UNICA holding s.r.o. a to tym spésobom,
Ze na boc¢nu stenu betonového muru obv. XXXXX nasprejoval dva napisy ,,SNOR®,
prvy napis nasprejoval Cierno-zelenym sprejom o rozmeroch 2m x 1m a druhy napis
nasprejoval modro-striebornym sprejom o rozmeroch 2,20m x 1,16, zatial ¢o obv. ml.
XXXXX daval pozor, aby ich pri uvedenom skutku nikto nevidel, ¢im uvedenim
konanim spésobili spolo¢nosti UNICA holding s.r.o. so sidlom XXXXX 14/20, XXXXX,
ICO: 36 417 572 3kodu v doposial presne neustalenej vyske,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

nakolko v danom pripade nejde o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol byt



priestupkom podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-163/ZH-ZH-2017 zo dnia 14.03.2017 bolo, podfa § 199 ods.1 Trestného
poriadku, zacaté trestné stihanie a su€asne, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 507/9, XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, XXXXX 584/18, za
pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona,
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V pripravhom konani boli vypoc&uti obv. ml. XXXXX, obv. XXXXX, a poSkodena
XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 14.03.2017 okolo 20.45
h iSiel za XXXXX, s ktorym sa uz okolo 17.00 h dohodli, Ze pdjdu sprejovat’ grafity
na stenu. Asi pred tyzdriom si objednal spreje z internetovej stranky ROOFTOP.sk
a to Cierny, strieborny, zeleny a silno modry. S XXXXX sa dohodli, Zze pdjdu grafity
sprejovat na beténovy mur horéiiarne v Ziari nad Hronom na  Svéatokrizskom
namesti. Okolo 21.30 h priSli na uvedené miesto, kde z ruksaku vytiahol 4 spreje.
Najprv nasprejoval zeleno — Cierny grafit s napisom SNOR, kedZe sa mu nepacil,
chcel znovu nasprejovat’ napis SNOR, ale uz striebornym a modrym sprejom. PocCas
toho ako sprejoval, XXXXX daval cely ¢as pozor, ¢i nahodou niekto nepbjde alebo ¢i
ich niekto neuvidi. XXXXX mal svoj grafit nasprejovat az potom, ako on dokonci svoj
grafit, ¢o sa v8ak nestalo, nakolko priSlo auto, ktoré zasvietilo na nich dialkovymi
svetlami. S XXXXX sa zlakli a zacali utekat preC. Na zaver svojej vypovede uviedol,
Ze ho mrzi ¢o sa stalo a uz nikdy nebude nikde sprejovat Ziadne napisy.

Obvineny ml. XXXXX v pripravnhom konani uviedol, Ze okolo 16.00-17.00 h sa
s XXXXX dohodli, Ze sa vecer stretnu a najdu si vhodné miesto na sprejovanie. ESte
si pisali aj okolo 19.00 h s tym, Ze péjdu niekam sprejovat’ grafity. Okolo 20.30 h sa
stretli aisli hfadat vhodné miesto na sprejovanie. Nakoniec ostali pri beténovom
mure hor&idiarne v Ziari nad Hronom. XXXXX vytiahol zo svojho ruksaku 4 spreje,
ktoré predtym objednal z internetu. XXXXX najprv nasprejoval zeleno-Cierny napis
SNOR, no kedZe sa mu nepacil, chcel nasprejovat esSte napis SNOR strieborno-
modrou farbou. On mal nasprejovat svoje grafity po XXXXX, ale ked XXXXX
dokoncoval druhy napis priSlo auto, ktoré na nich zasvietilo dialkovymi svetlami. So
XXXXX sa zlfakli a zacali utekat’ pre€, priCom zobral XXXXX ruksak so sprejmi. V
zavere vypovede uviedol, Ze to bolo prvy krat, ¢o nieCo posprejoval, celé ho to velmi
mrzi a uz sa takéhoto konania do buducnosti vyvaruje.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu uviedla, Ze je konatelkou spol.
UNICA Holding, s.r.0. a ¢o sa tyka posprejovaného muru, kresby obv. ml. XXXXX a
obv. XXXXX sa jej pacia, vbbec jej neprekazaju a teda si ani neuplatriuje ziadnu
Skodu, nakol'ko ich konanim jej Ziadna Skoda nevznikla.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpe&ena zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, ako aj fotodokumentacia z miesta €inu a vypis z obchodného registra — UNICA



holding s.r.o..

Z vypisov z evidencie priestupkov, ako aj z odpisov z registra trestov vyplyva,
Zze obv. ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo prejednavany.
Je Studentom 3. roCnika Sukromnej umeleckej Skoly vo Zvolene.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo zistené, Ze obv. ml.
XXXXX spachal vySSie uvedeny €in z nerozvaznosti a poSkodena XXXXX uviedla, ze
si neuplatriuje Ziadnu nahradu Skody.

Vzhladom na okolnosti, za ktorych bol vySSie uvedeny ¢in spachany, mieru
zavinenia obv. ml. XXXXX, ako aj jeho nasledky mam za to, Zze konanim obv. ml.
XXXXX, vzhfadom na zavaznost skutku, nebol spachany trestny €in, ale priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v platnom zneni a preto som
rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



