OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 277/17/6613-9 Ziar nad Hronom 07.09.2017
EEC: 2-52-73-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 965 01 Ziar nad Hronom, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 02.07.2017 v ¢ase okolo 13.00 hod voSiel do predajne OD Kaufland na ul. SNP
116 v Ziari nad Hronom, kde poéas nakupu z regalov s vyloZenou drogériou odcudzil
4 ks spray zn. Old Spice white v 200 ml nadobach, v celkovej hodnote 17,56 €, s
tymto tovarom nasledne bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladniénu zénu predajne
smerom k vychodu, kde bol zadrzany pracovni¢kou SBS v ¢ase o 13.15 hod a bol
vyzvany na vratenie tovaru, ¢o na vyzvu aj spravil, avSak v pripade odcudzenia
tovaru by spolognosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35790164, so sidlom
Trnavska cesta 41/A, Bratislava, vznikla 8koda v celkovej vySke 17,56 Eur, a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze dna 20.06.2017 mu bola Obvodnym
oddelenim PZ Ziar nad Hronom za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste, €. bloku 16075562, vo vyske 30,- Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (dalej len
,policajt‘) uznesenim pod CVS:0ORP-426/ZH-ZH-2017 zo dia 02.07.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Ziar nad Hronom, pre preéin kradeZe podia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, policajt v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCom v predmetnej veci su dané dévody na postup podfa ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypovedal,
priCom k spachaniu skutku sa priznal.

Policajt vramci skrateného vySetrovania vypocul zastupcu poskodeného,
dalej do spisu zabezpecil pre vec podstatné dékazy (Uradny zaznam z vytaZenia
oSetrujuceho lekara, uradny zaznam hliadky PZ, oznamenie o udalosti, vyCislenie
Skody, pokutovy blok) a tieZz spravy na obvineného.

Vyhodnotenim zabezpefenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spbsobom preukazuju, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ktory vykazuje znaky predmetného
trestného Cinu.

Vzhladom k tomu, Zze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvineného v €ase spachania predmetného skutku, na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.
zn. 0Tp 166/2017 zo dna 10.08.2017, bol za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného uznesenim policajta pod CVS:ORP-426/ZH-ZH-2017 zo dfia 16.08.2017
do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalca — psychiatra vyplyva
zaver, Zze u obvineného XXXXX je pritomna forenzne vyznamna dusevna porucha,
ato Schizoformna psychdza, ktora bola u neho pritomna aj v Case vySetrovanej
udalosti. Z tohto dévodu boli u neho v Case vySetrovaného skutku rozpoznavacie
schopnosti, rovnako aj ovladacie schopnosti vymiznuté, teda v Case spachania
skutku nedokazal pod vplyvom prejavov duSevného ochorenia rozpoznat
protipravnost svojho konania, a svoje konanie nemohol ovladat. Dalej znalec



uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode v suasnej dobe z psychiatrického hfadiska
nepredstavuje pre spoloCnost nebezpeCenstvo v zmysle napriklad agresivneho
konania, avSak s ohfadom na pritomnost uvedenej duSevnej poruchy a navrh upinej
exkulpacie odporu€a uobvineného nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania €inu inak
trestného, neméze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Existencia dusevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZznosti ovladat svoje konanie alebo moZzZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny bol v &ase spachania skutku
nepricetny, kedze v kritickom case trpel dusevnou chorobou, v désledku ktorej
nevedel rozpoznat protipravnost €inu a svoje konanie nemohol ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo
poskodeného na uplatnenie naroku na nahradu Skody v obcfianskom sudnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovacé
prokurator



