URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 73/16/1000-8 Pezinok 09.08.2017
EEC: 2-1-198-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6113/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom Case v priebehu mesiaca jun roku 2014, v XXXXX, ul.
XXXXX, v budove Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby Slovenskej
republiky (dalej len ,operaéné stredisko") po tom ako bol osloveny, XXXXX v tom
Case na pozicii veducej kancelarie riaditela operacného strediska, v suvislosti s
odmenami za vykonanu pracu, Ze v pripade poskytnutia finan¢nej hotovosti vo vyske
1.000,-€ riaditefovi operacného strediska XXXXX, mu bude zo strany riaditefa
udelena nadpriemerna finanéna odmena, nasledne

1a/ v mesiaci jul roku 2014 XXXXX bola schvalena finan¢na odmena vo vyske
4.000,-€, z ktorej sumy po predchadzajucej dohode, po vyplatnom termine v mesiaci
august 2014, v kancelarii XXXXX nachadzajucej sa v budove operacného strediska,
na druhom poschodi €. dveri 312, pri osobnom stretnuti XXXXX odovzdal XXXXX
finan¢nu hotovost vo vyske 1.000,-€,

1b/ v mesiaci oktober roku 2014 XXXXX bola schvalena finanéna odmena vo vyske



6.500,-€, z ktorej sumy po predchadzajucej dohode, po vyplatnom termine v mesiaci
november 2014, v kancelarii XXXXX nachadzajucej sa v budove operacného
strediska, na druhom poschodi €. dveri 312, pri osobnom stretnuti XXXXX odovzdal
XXXXX finan€nu hotovost’ vo vySke 1.000,-€,

1c/ v mesiaci november roku 2014 XXXXX bola schvalena finanéna odmena vo
vySke 7.500,-€, z ktorej sumy po predchadzajucej dohode, po vyplatnom termine v
mesiaci december 2014, v kancelarii XXXXX nachadzajucej sa v budove
operacného strediska, na druhom poschodi €. dveri 312, pri osobnom stretnuti
XXXXX odovzdal XXXXX finan€nu hotovost vo vySke 1.000,-€,

1d/ v mesiaci februar roku 2015 XXXXX bola schvalena finanéna odmena vo vyske 6
500,-€, z ktorej sumy po predchadzajucej dohode, po vyplathom termine v mesiaci
marec roku 2015, v kancelarii XXXXX nachadzajucej sa v budove operacného
strediska, na druhom poschodi €. dveri 312, pri osobnom stretnuti XXXXX odovzdal
XXXXX finan€nu hotovost vo vySke 1.000,-€.

IpretoZze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, na usvedc&eni
pachatelov tohto trestného cCinu a zaujem spoloCnosti na objasneni takéhoto
trestného Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného.

Oddvodnenie:

VySetrovatel NKA, Narodnej protikorupcnej jednotky, Expozitura XXXXX uznesenim
C.k. PPZ-543/NKA-PK-BA-2015 dria 15.07.2015 zacal trestné stihanie za

prec€in prijimania uplatku podfa § 328 ods. 1 Trestného zakona a precin podplacania
podla § 332 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim dna 09.03.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za pokraCovaci precin podplacania podfa § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zdaklade, ako je to uvedené
v predmetom uzneseni.

VySetrovatel PZ po vyhodnoteni dbékazov na Cciastone modifikovanom
skutkovom zaklade, v sulade so zasadou zachovania totozZnosti skutku dra
13.01.2016 pod ¢&.k. PPZ-543/NKA-PK-BA-2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, MPH - byvalému riaditefovi opera¢ného
strediska za pokracovaci zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, XXXXX, PhD., MPH - byvalému namestnikovi riaditefa
operacného strediska za pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona a XXXXX byvalému riaditefovi operaéného strediska za
pokraCovaci zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 13.01.2016 vySetrovatel PZ postupoval podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku a vec obv. XXXXX, MPH, vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené



pod €. k. PPZ-26/NKA-PK-BA-2016 a obv. XXXXX, PhD., MPH vylucil na samostatné
konanie dna 22.02.2016, pod €. k. PPZ-163/NKA-PK-BA-2016 a XXXXX vylucil na
samostatné konanie dna 22.02.2016, pod €. k. PPZ-164/NKA-PK-BA-2016.

Dria 22.07.2015 bol XXXXX vypocuty v procesnom postaveni svedka, ktory vo
svojej vypovedi velmi podrobne popisal vSetky skutoCnosti, ktoré predchadzali jej
protipravnemu konaniu ako aj spésob a okolnosti, za ktorych doSlo k osloveniu,
prisfubeniu a naslednému prevzatiu financnej hotovosti ako uplatku.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie za pokraCovaci prec€in podplacania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona dna 23.02.2016 XXXXX, XXXXX
a dna 24.02.2016 XXXXX, PhDr. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dra 20.07.2016 do =zapisnice o vysluchu svedka uviedol skutoCnosti
vyznamné pre objasnenie zloCinu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na usvedCenie pachatelov XXXXX, MPH, XXXXX, PhD., MPH,
XXXXX, €im sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie a usvedcCeni jej
pachatelov.

Z rozsudku STS Pezinok sp. zn. PK-1T/28/2016 zo dna 19.12.2016,
pravoplatny dna 04.01.2017 vyplyva, ze XXXXX, PhD., MPH bol uznany vinnym za
pomoc podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k pokraCovaciemu zloCinu
prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Z rozsudku STS Pezinok pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/32/2016
zo dna 15.03.2017, pravoplatny dna 15.03.2017 vyplyva, ze XXXXX, MPH bol
uznany vinnym z pokracovaciemu zloCinu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1
Trestného zakona.

Z rozsudku STS Pezinok sp. zn. PK-2T/27/2016 zo dna 04.04.2017,
pravoplatny dna 04.04.2017 vyplyva, Ze XXXXX bol wuznany vinnym z
pokraCovaciemu zlo€inu prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX bol uznany vinnym rozsudkom BB-4T/22/2016 zo dna
28.09.2016, pravoplatny dna 28.09.2016, XXXXX bola uznana vinnou rozsudkom
PK-2T/21/2016 zo dna 28.09.2016, pravoplatny dnha 28.09.2016, obv. XXXXX
rozsudkom BB-3T/22/2016 bola uznana vinnou zo dnha 19.10.2016, pravoplatny dna
19.10. 2016, obv. XXXXX bola uznana vinnou rozsudkom BB-3T/23/2016 zo dna
29.11.2016, pravoplatny dna 29.11.2016, obv. XXXXX bola uznana vinnou
rozsudkom BB-4T/24/2016 zo dna 09.12.2016, pravoplatny dria 09.12.2016, obv.
XXXXX bol uznany vinnym rozsudkom PK-1T/24/2016, zo dfia 14.09.2016,
pravoplatny dna 14.12.2016 a obv. XXXXX bola uznana vinnou rozsudkom PK-
1T/34/2016 zo dna 09.01.2017, pravoplatny dria 09.01.2017.

Z hore uvedenych rozsudkov Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze
vypoved XXXXX bola klu€ovym dékazom vo vztahu k usvedcCeniu obvinenych.

Aj z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX v trestnom konani v
maximalne moznej miere spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a
svojou podrobnou vypovedou v priebehu vySetrovania usvedcil obvinenych XXXXX,



PhD., MPH, XXXXX, MPH, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, PhDr. XXXXX XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Predmetny korupCny skutok obvineny neorganizoval, nenavadzal na neho
a ani ho neobjednaval, pricom na zaklade jeho svedeckej vypovede boli obzalovani
uznani vinnymi.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator moze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo€inu spachaného organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou, alebo
teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usvedcéeni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spoloc¢nosti na objasneni takéhoto trestného €inu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného. Zastavit trestné stihanie nie je mozné voCi
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢&inu, na ktorého
objasneni sa podieflal.

Je nepochybné, Ze obv. XXXXX sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie a na usvedceni pachatelov trestného €inu prijimania uplatku podfa § 329
ods. 1 Trestného zékona a vzhladom k tomu, Ze obvineny splnil zakonné podmienky
na postup podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodla som o zastaveni
trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat
na Urad Specialnej prokuratury GP SR do 3 dni od jeho dorucenia.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Blanka Godzova
prokuratorka



