OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 708/10/8802-47 Kosice | 25.07.2017
EEC: 2-63-531-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: averovy podvod podla § 250a odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, 040 15 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX ako dIZznik dnha 28.12.2005 v pobocke XXXXX, a.s. v KoSiciach na
UrSulinskej €. 2 v umysle ziskat finanény prospech a s vedomim, Ze nebude
schopny zavazok splnit a obvineni XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX ako rucitelia
uzatvorili s XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX ako veritelom
zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2520460 2 02 a stavebnom uvere €. 2520460
5 01, na zaklade ktorej bol obvinenému XXXXX poskytnuty mimoriadny medziuver
vo vySke 330.000,- Sk, ku ktorého schvaleniu predlozZil potvrdenie o prijme
zamestnancov potvrdené jeho zamestnavatefom XXXXX, so sidlom XXXXX 3,
XXXXX, ICO:XXXXX a vyplatné pasky, v ktorych uviedol nepravdivé udaje, pretoze
nebol zamestnany, obvineny XXXXX ku schvaleniu uveru predlozil nepravdivé
potvrdenie o prijme zamestnancov potvrdené zamestnavatelom XXXXX, s.r.o., so
sidlom XXXXX 6, XXXXX, ICO:XXXXX, pretoZze nebol zamestnany a obvinena
XXXXX, rod. XXXXX ku schvaleniu uveru predlozila nepravdivé potvrdenie o prijme



zamestnancov potvrdené zamestnavatelom XXXXX, so sidlom XXXXX 29, XXXXX,
ICO: XXXXX, pretoZe tieZz nebola zamestnana a z dévodu, Ze dIznik Gver nesplacal v
zmysle zmluvnych podmienok a na vyzvy o uhradeni dlznych splatok nereagoval,
veritel' odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢. 2520460 2 02 a stavebnom
uvere €. 2520460 5 01 ku dniu 22.05.2009 a poziadal o uhradu diznej sumy vo vysSke
10.432,89 Eur (314.301,24 Sk), ktoru dlznik doposial nesplatil, ¢im vSetci obvineni
svojim spoloénym konanim vylakali uver od iného tym, Ze ho uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a splacania uveru a spésobili
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vySke 10.953,99 Eur
(330.000,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 044 19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX ako dIZznik dnha 28.12.2005 v pobocke XXXXX, a.s. v KoSiciach na
UrSulinskej €. 2 v umysle ziskat finanény prospech a s vedomim, Ze nebude
schopny zavazok splnit a obvineni XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX ako rucitelia
uzatvorili s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX ako veritefom zmluvu o mimoriadnom medziGvere &. 2520460 2 02 a
stavebnom uvere €. 2520460 5 01, na zaklade ktorej bol obvinenému XXXXX
poskytnuty mimoriadny medziuver vo vyske 330.000,- Sk, ku ktorého schvaleniu
predloZil potvrdenie o prijme zamestnancov potvrdené jeho zamestnavatelom
XXXXX, so sidlom XXXXX 3, XXXXX, ICO:XXXXX a vyplatné pasky, v ktorych
uviedol nepravdivé udaje, pretoze nebol zamestnany, obvineny XXXXX ku
schvaleniu uveru predloZil nepravdivé potvrdenie o prijme zamestnancov potvrdené
zamestnavatelom XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX 6, XXXXX, ICO:XXXXX pretoze
nebol zamestnany a obvinena XXXXX, rod. XXXXX ku schvaleniu uveru predloZila
nepravdivé potvrdenie o prijme zamestnancov potvrdené zamestnavatelom XXXXX,
so sidlom VXXXXX 29, XXXXX, ICO: XXXXX1, pretoZe tieZz nebola zamestnana a z
dovodu, ze dIznik uver nesplacal v zmysle zmluvnych podmienok a na vyzvy o
uhradeni dlznych splatok nereagoval, veritel odstupil od zmluvy o mimoriadnom
medziuvere €. 2520460 2 02 a stavebnom uvere €. 2520460 5 01 ku dnu 22.05.2009
a poZiadal o uhradu dlZznej sumy vo vyske 10.432,89 Eur (314.301,24 Sk), ktoru
diznik doposial nesplatil, ¢im vSetci obvineni svojim spolocnym konanim vylakali
uver od iného tym, Zze ho uviedli do omylu v otadzke splnenia podmienok pre
poskytnutie Uveru a splacania uveru a spoésobili spolo¢nosti XXXXX, so sidlom



XXXXX, XXXXX, $kodu vo vygke 10.953,99 Eur (330.000,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 044 19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny XXXXX ako dIZznik dnha 28.12.2005 v pobocke XXXXX, a.s. v KoSiciach na
UrSulinskej €. 2 v umysle ziskat finanény prospech a s vedomim, Ze nebude
schopny zavazok splnit a obvineni XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX ako rucitelia
uzatvorili s XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX ako veritelom
zmluvu o mimoriadnom medziuvere €. 2520460 2 02 a stavebnom uvere €. 2520460
5 01, na zaklade ktorej bol obvinenému XXXXX poskytnuty mimoriadny medziuver
vo vySke 330.000,- Sk, ku ktorého schvaleniu predlozZil potvrdenie o prijme
zamestnancov potvrdené jeho zamestnavatelom XXXXXo sidlom XXXXX 3, XXXXX,
ICO:XXXXX a vyplatné péasky, v ktorych uviedol nepravdivé Gdaje, pretoZe nebol
zamestnany, obvineny XXXXX ku schvaleniu uveru predlozil nepravdivé potvrdenie o
prijme zamestnancov potvrdené zamestnavatefom XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX
B, XXXXX, ICO:XXXXX, pretoze nebol zamestnany a obvinena XXXXX, rod. XXXXX
ku schvaleniu uveru predlozila nepravdivé potvrdenie o prijme zamestnancov
potvrdené zamestnavatelom XXXXX, so sidlom XXXXX 29, XXXXX, ICO: XXXXX,
pretoZe tiez nebola zamestnana a z dbévodu, Ze dlznik Uver nesplacal v zmysle
zmluvnych podmienok a na vyzvy o uhradeni diznych splatok nereagoval, veritef
odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2520460 2 02 a stavebnom uvere
€. 2520460 5 01 ku dnu 22.05.2009 a poziadal o uhradu dlznej sumy vo vySke
10.432,89 Eur (314.301,24 Sk), ktoru diznik doposial nesplatil, ¢im vSetci obvineni
svojim spoloénym konanim vylakali uver od iného tym, Ze ho uviedli do omylu v
otazke splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a splacania uveru a spésobili
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vySke 10.953,99 Eur
(330.000,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Oddovodnenie:

Uznesenim  vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-1957/6-OJP-KE-2010 zo dna
07.10.2010 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX , XXXXX



a XXXXX pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 zak. C.
140/1961 zb. u€inného v Case spachania Cinu, pre skutok ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 31.07.2014 pod ORP-1957/6-OJP-KE-2010
bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, nakolko pre
nepritomnost obvinenych nemozno vec nalezite objasnit.

V ramci vySetrovania boli vypocuti viaceri svedkovia, poskodeny a boli
zabezpecené listinné dékazy.

Obvineni neboli v priebehu vySetrovania vypocuti, nakolko ich nebolo mozné
k vysluchu predvolat a ani ich predviest. PoCas vySetrovania sa zdrziavali na
neznamom mieste v zahrani€i. Vyhlasené patrania a prikazy na zatknutie boli
neuspesné.

Uznesenia o0 vzneseni obvinenia sa obvinenym nepodarilo dorucit.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze trestné stihanie je
u obvinenych z dévodu uplynutia Casového horizontu viac ako 5 rokov od spachania
skutku preml€ané reSpektujuc ustanovenie § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona —
zakona Ccislo 140/1961 zb., podla ktorého je premlcacia doba 5 rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody pre stihany trestny ¢in viac ako jeden rok.

Do plynutia preml¢acej lehoty nemoZzno podfa § 67 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 140/1961
Zb. nezapocitat dobu, po ktoru sa obvineni zdrzZiavali v cudzine, pretoze uznesenia
o vzneseni obvinenia im neboli doruCené atak nemozno konstatovat existenciu
umyslu zdrziavat sa v cudzine a vyhnut’ sa tak stihaniu.

V zmysle ustanovenia § 9 ods .1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zacaté, nemozno v iiom pokraCovat a musi byt
zastavené ak je trestné stihanie premicané.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Roman Sopoliga
prokurator



